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INTRODUCTION. 



Le but (le Fessai qo*on va lire est de reconstruire d'abord 
d'après les textes, et d'apprécier ensuite la doctrine d*Aris- 

totesur le premier moteur et sur la nature. 

La première et la plus graude difficulté de cette étude 
consistait à ne céder que dans une juste mesure à Fadmira* 
tion qu*excit^ toujours la lecture du XIP livre de la Méta- 
physique. Là^ en effet, le dieu d*Aristole apparaît comme 
une cause véritable, comme un moteur immuable qui est 
à la fois If bien, Tordre et le but du monde , et auquel, tout 
émus d amour pour son absolue beauté, sont suspendus le 
ciel et toute la nature. N'est-ce pas là parler divinement de 
O Dieu ? li 'est-ce point ia Providence elle-même et le pàre de 
^ Tunivers qu'annoncent die si religieuses expressions et que 
<>s célèbre un si magnifique langage? 

^ Non, telle n'est pas la pensée d'Aristote, et il n'est nulle- 
ment téméraire d'afBrmer qu'il ne l'eût point avouée. Il a 
pu se méprendre sur le sens de certains mots et, en dépit 
de son système tout entier, s'imaginer que son Dieu était 
réellement i^ne cause, une substance et un être vivant. Mais 
c'est à son escient qu'il a refusé au moteur immobile la 
connaissance de tout ce qui n'est pas lui : c'est (bms le des- 
seni étrange, mais déclaré, de le rendre plus grand, qu'il a 
6ré à Dieu la providence. 

Comment mettre en pleine lumière ce point si délicat et 
si controversé? Comment éviter Técueil des interprétations 
précipitées et arbitraires, et réduire à sajuste valeur la Théo- 
dicée d'Aristote? Il n'en était qu'un moyen : c'était de cher- 
cher à travers tous les détours du système immense dont 
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la Métaphysique n'est que la conclusion, quelle est la part 
qui revient à la nature et quelle est celle qui revient au 
premier moteur daus la production de chacune des formes 
de Fétre et de la vie. 

Or, d'après Aristote, toutes les formes de la vie et de Té- 
tre se ramènent à deux : le mouvement et la pensée. Le 
mouvement est de quatre espèces. Ily a : i" le mouvement 
de génération qui a lieu dans la catégorie de Tessence; i^'U' 
mouvement d'altération qui a lieu dans la catégorie de la 
qualité; 3*^ le mouvement-d'accroissement et dedécroisse- 
ment qui a Ken dans la catégorie de la quantité; 4** le mou- 
vement de translation qui a lieu dan^ la catégorie de l'es- 
pace. De plus, quand il y a mouvement, ce qui se meut 
c'est ou un élément, ou uu corps inanimé, ou une plante, 
ou un animal, ou un astre, ou le monde tout entier. Ainsi 
quiconque se propose de déterminer au juste le rôle de la 
nature dans le système d'Aristote, doit rechercher en quoi 
la nature est le principe de la génération, de l'altération, de 
raccroissement et de la tran^ilation dans chacune des espè- 
ces d'êtres qu'embrasse l'univers. Delà une analyse labo- 
rieuse, très-détailiée, et qui paraîtra un peu longue, mais 
qui nous était imposée par le plan qu*Aristote a suivi, 
et sans laquelle, d'ailleurs, notre critique eut manqué de 
base. 

Outre le mouvement, il y a dans l'univers d'.\ristote l'im- 
mobile pensée qui est la forme parfaite de Tétre. £n quoi 
la nature participe*t-elle à la production de la pensée? La 
pensée est-elle l'œuvre de Dieu , est-<elle Dieu lui-même? 
Quand l'homme pense, est-ce l'homme qui pense, ou Dieu 
qui pense en lui? Penserait-il sans le secours de la nature, 
et est-ce Dieu qui l'a organisé physiquement en vue de la 
pensée? Autre question très-complexe, qu'il entrait dans le 
dessein de cet ouvrage de résoudre, et k laquelle un chapitre 
a été consacré. 

rôle de la nature une fois décrit, et sa part faite tant 



vit . 

claos la production du mouvement que dans l'exercice de 
la pensée , il restait, avant de passer à la critique, à détermi- 
ner avec précision Taction da premier moteur sur le monde, 
et les caractères de son essence divine; et, si un chapitre y a 

suffi, c'est que, comme on va le voir, tandis que l'action 
de la nature est multiple et variée, celle du premier mo- 
teur est simple , uniforme et restreinte à lexces. 

Ce qui précède justifiera, nous t'espérons, la disproportion 
qui semble exister, dans le présent essai, entre Texposition 
de la doctrine d'Aristote sur la nature et celle de sa Théo- 
dicée. Au reste, afin de rétablir en quelque sorte Téquili- 
bre et de mettre en abrégé sons les yeux du lecteur les deux 
importants objets qui étaient à comparer, toute la théorie 
de la nature a été résumée dans le premier chapitre de la 
deuxième partie. 

Quand on s*est engagé aussi avant que nous l'avons fiiit 
dans l'examen du monde d'Aristote, et qu'on Ta fouillé jus- 
que dans ses plus secrets replis sans y découvrir la moin- 
dre trace de la Providence divine, on est bien forcé de dire 
que cette Providence n'y est pas. li faut alors s'arrêter, quoi 
qu'il en coûte, à cette pénible conviction, que la force di» 
vine a été divisée et répartie de telle sorte, par Aristote,que, 
dans sa doctrine. Dieu qui est l'intelligence absolue, mais 
dont la vie consiste uniquement à se penser lui-même, ne 
peut rien, ne meut rien, ne fait rien ; tandis que la nature, 
tout aveugle qu'elle est et sujette à l'erreur, meut, produit, 
organise et administre tout dans l'univers. 

On a tenté ici de mettre hors de doute cette erreur ca- 
pitale d'Aristote, qui a fait déchoir la Théodicée des hau- 
teurs où l aviiit p ortée Platon, et qui l'a inclinée an Tuitiira- 
lisme en attendant qu'elle y fut précipitée par les stoïciens. 
On a cherché dans l'emploi excessif tantôt de la méthode 
du naturaliste, tantôt de la méthode rationnelle ou nféta- 
physique, la cause de cette erreur. Puis, de peur de paraî- 
tre avoir trop exigé d'un philosophe païen, on a comparé 
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le dieu d'Arisiote avec celui de 1*1, trou, (|ui lui est de beau- 
coup supérieur. Enfin, on s'esl efforcé de ne méconnaître 
pastel de mettre en relief, les grands côtés d^uneXhéodicée 
qui, malgré ses imperCecllonSy Q*a pourtant de rivale dans 
l'antiquité que celle de Platon. 

Les textes ont été dtés, pour la Métaphysique, d'après Té- 
(iition spéciale de Brandis, et pour tous les autres ouvrages 
d'Aristote d'après l'édition générale de bekker. 
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PRmiERE PARTIE. 



EXPOSITION 

BE Lk 

DOCTRINE D'ARISTOTE 

SUR LA NATURE El SUR LE PREMIER MOTEUR. 



CHAMTRE I. 

Da mouvement en génénl, de se» e$pèeM et de se» prineiptlei ctuie». 

Il y a dans le monde trois espèces de substances : la subs- 
tance sfiosible périssable, la substance sensible ëterneliey et la 
substance immobile ( i ). 

Le caractère essentiel de la substance sensible^ c*esl qu*el!e 
est sujette au changement. Or tout changement a lieu entre 
des opposés ou des intermédiaires, non pas entre toute espèce 
d'opposés^ car le son et le blanc sont aussi des opposés, mais 
entre des contraires. Il est donc nécessaire qu'il y ait un 
principe permanent qui, dans l'objet qui change, subisse le 
changement du contraire en son contraire, car ce ne sont pas 
les contraires qui changent (a). Ainsi, dans tout changement, 
il y a d'abord un premier principe, un contraire, une forme, 
ressence que revêt la substance qui change. En second lieu, 

(i) MéUph., XII, I. — (a) Metaph., XII, 2; P^&., II, 1. 

» I 



Digitized by Google 



'A 

\\ y a la malicre qui prend la fonne nouvelle en perdant utic 
forme ancieone. La troisième cause est le principe moteur qui 
feit passer la matière d'un contraire à l'autre. La quatrième 
cause répond à la précédente : c'est la cause finale, le bien ; car 
la fin, le but de tout changement^ c'est le bien (i ). 

Dana la production, on le voit, ce qui devient, ce n*est 
pas la matière; elle préexiste (2). Si vous supposez que cet 
élément n'existe pas, il y aura génération d'une manière abso- 
lue, et quelque chose naîtra de ce qui n'est absolument pas; or 
c'est là une absurdité (3). La forme, d'autre part, ne devient 
pas plus qiie la matière (4). Elle aussi, elle préexiste au chan- 
gement. En effet, lorsque la sphère d'airain est produite, si 
l'on adïncL tju'ii v a jii'ockictiou tle la sphère et non de la 
sphère d'airain, la qualité existera isolément, et cela ne se 
peut (5). Ce qui naît, ce n'est pas la qualité, c'est le bois, 
l'homme, l'animal, ayant telle qualité : en un mot, c'est une 
substance (6), et la substance, c'est la réunion de la matière et 
de la forme (7). 

La réunion de la matière et de la forme s'opère par le mou- 
vement (8V 

Qu est-ce que le mouvement? Ce n'est pas une abstraction 
existant en dehors des choses (9), c'est toujours un change- 
ment qui s'opère dans l'être, et par conséquent dans l'une des 
catégories de l'être. S'il y a mouvement, c'est qu'un être se 
meut; et si l'être se meut, c'est ou bien dans la catégorie de • 
l'essence, par exemple, quand la matière cjuitte une forme et 
en revêt une autre qui est la privation de la première; ou bien 
dans la catégorie de la qualité, par exemple, quand l'être, de 
blanc qu'il était, devient noir; ou bien dans la catégorie de la 
quantité, par exemple, quand l'être d'incomplet qu'il était de* 
vient complet; ou bien, enfin, dans la catégorie du lieu, par 

(i) Mélapb., I, 3. — (a) Ibid., XII, 3. — (3)Géuér. et con upi. , I, 3. —(4) Mé- 
Uph., VII , 9 ; XII , 3. — ^5) Ibid.. VII, 8. — (6) Ibid., ibid., y. — (7) Ibid., ibid., 
6.^(8) Ibid.» I.3;XI, it. 

(9) Pbyi., III, t. : Od« fort tt «(vnvtc Wfà xà npdtyiittTai. — Mètapk., 11, tu 
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exemple, quand l'êlre léger va de bas en haut(i). Dans chacun 
de ces exemples, Tun des deux termes est le contraire de 
Tautre. Tout mouvement, en effet, est le passage d'un con- 
traire à un contraire (2). Le sujet dans lequel s'accomplit le 
changement, persiste; c'est lui qui, d'un contraire, devient l'au- 
tre (3). Mais s'il devient l'un des deux contraires en acte, c'est 
qu'il était déjà ce contraire en puissance. £t ainsi, tout mou- 
vement a lieu de la puissance à l'acte (4). 

Mais le mouvement ne doit être confondu ni avec la puis- 
sance ni avec l'acte. Parmi les êtres, les uns sont purement 
en acte, les autres purement en puissance, d'autres à la fois en 
puissance et en acte. Ces derniers sont les êtres en mouve- 
ment (5). L'être en mouvement n'est déjà plus une pure pos- 
sibilité, mais il n'est pas encore une réalité achevée. La cons- 
truction est un mouvement qui fait passer la maison de la 
puissance à l'acte. Tant que dure la construction, une partie 
de la maison est déjà réalisée et par conséquent en acte; 
l'autre partie n'est pas encore réalisée et en acte; mais elle le 
sera, elle peut l'être, elle est donc encore seulement possible. 
Ainsi la maison en construction est à la fois actuelle et pos- 
sible; son actualité est donc l'actualité d'une chose possible. 
Mais elle n'est pas encore en acte, puisqu'elle n'est pas achevée 
et qu'il reste encore en elle de la possibilité (6). Donc le mou- 
vement n'est ni la puissance ni l'acte du mobile; il tend de la 
puissance à facte. Ainsi le mouvement est la chose possible 
en train, en chemin de devenir réelle ou actuelle. C'est l'ache- 
minement du possible vers la réalité (7). On peut donc définir 
le mouvement-: l'actualité du possible, en tant qu'il est encore 
possible (8j. C'est un acte incomplet. Quand il cessera d'être 
incomplet, il sera l'acte lui-même, mais il ne sera plus le 
mouvement. L'acte est la fin, l'achèvement, le repos (9). 

Tel est le mouvement en général. Or, y a-t-il plusieurs es- 

(0 Mélaph., XI, 9; Phys., III, i. — (a) Métaph., XI, lo, 6; XJI, a. — (3) Ibid., 
IV, 8; XII, a. —(4) Ibid., XII, a. — (S) Ibid., XI, 9. — (6) Ibid., XI, 9; Phys., III, i, 
— (7) Métaph., IX, 6. --(8) Ibid,, XI,.g. — (9) Ibid., IX, 6. 
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pèces de mouvement^ et s'il y en a plusieurs, comment dif- 
fèrent-elles? Sont-ce les oppositions de l'être et du non-être 
qui déterminent les diverses espèces de mouvement? A ce 
point de vue, le mouvement ne pourrait être envisagé que des 
quatre façons suivantes : ou bien le mouvement a lieu de l'être 
à l'être; ou bien du non-être au non-être; ou bien du non-être 
à l'être ; ou bien de l'être au non-être. Le mouvement du non- 
être au non-être n'en est pas un, car les deux termes ici ne 
sont pas le contraire l'un de l'autre, et ne sont rien. Le mou- 
vement du non-être à l'être n'est pas non plus un mouvement: 
ce qui n'est pas ne passera jamais d'un état à un autre, et c'est 
pourquoi il n'y a pas de génération absolue. Le mouvement de 
l'être au non-être ne se comprend pas davantage : le non-être, 
qui n'est rien, qui n'occupe aucun lieu, ne saurait être le terme 
du mouvement, qui doit toujours s'opérer d'un point à un autre 
de l'espace ; aussi n'y a-t-il pas de destruction absolue. On le 
voit, il n'y a qu'un seul mouvement qui se puisse effectuer et 
comprendre : c'est le mouvement de l'être à l'être, de ce qui est 
sujet à ce qui est sujet (i). • 

Mais le mouvement va nécessairement du contraire au con- 
traire (2), et l'être n'est pas le contraire de l'être, la substance 
n'est pas le contraire de la substance. Ce n'est donc pas abso- 
lument de la substance à la substance que se fera le mouve- 
ment (3), mais bien de tel mode de l'être ou de la substance 
au mode contraire, par exemple de l'être en puissance à l'être 
en acte, de la forme à la privation de la forme, en un mot, d'un 
contraire à l'autre, dans l'une des catégories de l'être (4). 

A ce nouveau point de vue, il semble que le nombre des es- 
pèces du mouvement doive égaler le nombre des catégories. 
Cependant il n'en est pas ainsi : le mouvement ne se produit 
que dans les quatre catégories de la substance, de la qualité, de 
la quantité et du lieu (5). Le changement dans la catégorie de 

(i) Mélaph., XI, ic ; Phys., V, i. — (a) Mélaph., XI, 6, 10; XII, a. — (3) Mé- 
taph., XI, 12; Phys., V, a. — (4) Mclaph., XI, 9; XII, a. — (5) Ibid., XII, aj 
XI, t a. 
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la substance, c^est la génération et la destruction, non pas au 
sens absolu, mais en ce sens uniquement que la substance naît 
quand elle passe de la puissance à Pacte. Le changement dans 
la catégorie de la quantité, c'est l'accroissement et le décrois- 
sement. Le changement dans la catégorie de la qualité, c'est 
l'altération. Enfin, le changement dans la catégorie du lieu, 
c'est la translation (i). Le changement est impossible dans les 
autres catégories, parce qu'il ne s'y rencontre pas de con- 
traires (2). 

Voyons en quoi diffèrent essentiellement les quatre espèces 
de mouvement que nous venons d'énumérer. 

Et, d'abord, revenons sur les caractères de la génération et 
de la destruction. La génération n'a pas pour point de départ 
le non-être, parce que le non-être est une pure négation, et 
que, si quelque chose en vient, il naîtra du néant. Or, rien ne 
vient du néant. Tout ce qui naît, provient d'un être antérieure- 
ment existant et en acte (3). Et ce qui devient est toujours une 
substance, c'est-à-dire, la réunion d'une matière et d'une forme. 
Mais la substance, la réunion de la matière et de la forme, 
c'est ce qui constitue l'être, car c'est par là (jue l'être se défi- 
nit (4). Ainsi, ce qui caractérise la génération, c'est que, dans 
ce changement, la substance, l'être qui préexistait, ne demeure 
pas, mais est remplacé \)ar une autre substance, par un autre 
être. 11 y a génération, par exemple, quand toute la semence 
se change en sang, ou toute l'eau en air, ou tout l'air en eau, 
parce que, dans chacun de ces changements, il y a vraiment 
production de l'un des deux termes et destruction de l'autre (5). 
La matière qui a servi de sujet au changement demeure, il est 
vrai (6); mais la forme a changé, la substance est nouvelle, 
l'être est autre et nouveau; voilà la génération. Pour que le 
mouvement de génération se produise, un moteur est néces- 
saire; ce moteur est un être en acte, du même genre que l'être 
produit et semblable à cet être (7). 

(i) Met., XII, a; XI, la; Phys., V, 2. — (i) Mét., XI, 12. — (3) Gén. elcorr., I, 3, 4■ 
— (4) Mél., VU, 5.— (5)Gén. etcorr., I, 4. - (6)Ibid — (7)Mét., Vn,7; Phys.,II. 



6 

Dans le mouvement de la seconde espèce, qui se nomme al* 
tërationy la substance persiste la même; la matière et la forme 
restent ce qu'elles étaient; il n'y a de cbangement que dans la 
qualité, dans le mode, qui s*afErment de la substance, mais 
qui en sont tout à fait distincts. Le musicien cesse d'être, et le 
non-musicieu commence d'exister ; mais l'homme demeure : dans 
un tel changeipent, la substance a persisté la même; la qua- 
lité seule n'est plus ce qu'elle était; c'est là une altératbn et 
non une génération (i). L'altération est on mode de la qualité 
considérée dbmme sujet mé^e du changement (2), car c'est la 
qualité qui change dans l'altération en passant d*un contraire 
à l'autre, de la chaleur en puissance à la chaleur en acte (3). 
Nous disons qu'un être est altéré quand il devient chaud, douz^ 
^is^ sec ou blskic. L'être anime et l'être inanimé sont égale- 
ment susceptibles d'être £lSlâ, ii dans l'être animé, ce qui subit 
l'altération , ce sont non-seulement les organes des sens, mais 
encore les parties insensibles. Toutes les causes qui altèrent les 
êtres inanimés, altèrent aussi les êtres animés; mais celles qui 
altèrent les êtres animés, n'altèrent pas toujours les êtres ina- 
nimés. Dans l'être inanimé, ce n'est pas un sens qui est altéré, 
et l'être n'a pas conscience d|^T«ltération, tandis que l'animal 
en a cooscienéb. lÉKs il arfivé que Panimal n'a pas conscience 
de l'altération qu'il subit, quand ce n'est pas un de ses sens 
qui est altéré (4). Toutefois, que l'être ait ou non le sentiment 
de l'altération qui se produit en lui, il ne peut être altéré que 
par un objet sensible, et au contact. En effet, les choses qui 
ne se touchent point ne sauraient être réciproquement actives 
et passives. S'il y a un intervalle entre l'être qui altère et l'être 
altéré, l'altération n'a pas lieu. Il n'y a donc entre l'un et l'au- 
tre aucun intermédiaire. L'induction le prouve : l'air touche le 
corps altéré, et celui-ci touche l'air; la couleur touche la lu- 
mière, et la lumière touche l'ceil. Il en sera de même pour tous 
les autres sens (5). 

(1) Génér. et corrupU» 1, 4. — (a) Pby»^ Vil, a. — (3) Ibid., VIU, (». — (4) Htùd., 
VU, a. — (5) Ibid. 
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Â i altération doivent être rapportées Taction et la passion, 
qui n'expriment que la situation rédproque de l'objet altérant 
et de l'objet altéré. Il semble, au premier aspect, que l'action 

se confonde en général avec le mouvement, car ce qui meut, 
agit, et ce qui agit, rn(?ut. Mais il y a une différence ♦ .ssentielU' 
entre un agent et un moteur. Tout ce qui meut n'est pas pour 
cela capable d'agir. Ce qui est actif s'oppose à ce qui est passif. 
Or, un être ne déviait passif que s*il est affecté par le mouve- 
ment qu'il subit, et il n'est ainsi affecté que lorsqu'il y a al- 
tération, par exemple, quand Tétre devient blanc ou chaud. 
On reconnaît par là qu être actif, c'est altérer, et qu'être pas- 
sif, c'est être altéré. Ainsi, l'action et la passion sont des 
modes du mouvement de la seconde espèce qu^on nomme al- 
tération (l). 

Aussi voit-on qu'entre un être actif et un être passif tout se 
passe comme entre un être altérant et un être altéré. Dans l'al- 
tération, l'être sentant devient semblable à l'objet senti ['à). De 
même tout principe actif rend semblable à lui-même l'être pas- 
sif sur lequel il agit; le feu réchauffe, le froid refroidit (3). L'al- 
tération se produit au contact, ou du moins, si elle s'exeix» à 
^tahce et pu moyen de certains intermédiaires, ces intermé- 
diaires forment une série continue (4). De même, il n'y a pas 
d'intervalle entre le premier agent et le dernier patient. Enllii, 
de même que dans la sensation, forme principale de l'altération, 
le dernier objet altérant et l'être altéré s'altèrent mutuellement 
en devenant semblables dans une sorte d'état moyen qui est la 
sensation elle-même (5) , de même le. dernier être actif dans 
la série des agents est passif par rapport au dernier patient. 
Ainsi, le médecin (jui oitlonue le rcnièdt. uc pàtit pas; mais lo 
rcmi;dt> qui agit sur le corps, pâtit à son tour et devient froid 
ou. chaud au contact du corps (6). Donc il n'y a nulle diffé- 
rence entre être passif et être altéré. 

(i) Génér. et corrupl., I, 6. — (a) Deràme, II, 5, § 7. — (S) Géaér. corrnpl. 
I, — (4) l>e ràme, U, "» S 7 1 ^h^-» VU, a. — (5) De l'ime, U, »a» S 3, 4. — 
(<>) Génér, el corriipt., 1, 5, 
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Gomne la passion^ la mixtion est un mouvement de la se* 
eonde espèce. C'est encore un mode de Taltération. Il est facile 
de le montrer. Et d^abord il ne fiiut pas confondre la mixtion 
avec la génération : vous mettez ensemble du combustible et 
du feu, le bois périt et le feu naît; ce n'est pas là un mélange, 
c'est une génération. Il n'y a pas non plus mélange lorsque les 
deux éléments ne pouvaient exister séparément, et lorsque leur 
réunion ne produit en eux aucun changement La cire ne se 
mêle pas à la forme qu'elle prend. En général, on ne dit pas 
que les choses se mêlent à leurs modes. Que fiiot4l donc pour 
qiio deux éléments puissent composer une mixtion? 11 faut que- 
ces éléments existent séparément avant le mélange, et qu'une 
fois méléS| il soit possible de les séparer de nouveau sans que 
rien ait péri, ni de leurs puissances, ni de leur forme. Ainsi 
les deux éléments, avant la mixtion, seront la mixtion en puis- 
sance; une fois mêlés, ils seront la mixtion en acte^'et la mixtion 
en acte devra être les deux éléments eu puissauce. De plus, 
dans la mixtion, toutes les parties doivent être homogènes, sem- 
blables entre elles et semblables au toutf car s'il en était autre- 
ment, et si le mélange laissait apercevoir les éléments séparés, 
il y aurait juxtaposition, non mixtion. Mais comment ces con- 
ditions sont-elles remplies? Le voici. 

Il est des corps tels que, mis ensemble, l'un devient à la fois 
actif et passif par rappoi t à l'autre. Le premier agit sur le se- 
cond, qui de son coté agit sur le premier ; le premier pâtit de 
k part du second, qui à son tour pâtit de la part du premier. 
Quand on réunit deux corps de ce genre, si Tun des deux est 
très-supérieur à l'autre en quantité, il est évident qu'il n*y 
aura pas mélange, mais absorption de Tun et accroissement de 
l'autre. Mais supposons ([ue les deux éléments soient à peu 
près égaux en quantité et en puissance; chacun des deux sera 
en partie dominé et vaincu par l'autre et perdra en partie sa 
nature pour revêtir celle de l'élément dont il sera dominé : 
toutefois il ne deviendra pas cet autre élément, mais il formera 
avec lui quelque chose qui sera comme une substance intec« 
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mëdiaire (i). Le résuKat du méiaDgc sera parfaitement ud, et 
chaque élément aura été cbangéi modifié par Taotre. Ou peut 
donc définir la mixtion : Tunion intime de deux éléments alté- 
rés Fun par l'autre. Donc le mouvement par lequel la mixtion 
s'opère est une altération 

Le mouvement de la troisième espèce, l'accroissement, qui 
se produit dans la catégorie de la quantité, se distingue pro- 
fondément des trois autres. Bien que le mouvement dans l'espace 
soit la condition de tous les autres, le sujet qui subit Taltération 
ou la génération peut ne paraître pas changer de lieu. Au con- 
traire, ce qui croît ou décroît se meut sensiblement dans l'es- 
pace. Non cependant que ce mouvement se confonde avec la 
translation : dans la translation, la masse tout entière passe 
d'un lieu dans un autre, tandis que l'être qui croît ou décroît 
reste immobile et ne déplace que ses limites par le mouvement 
de quelques-unes seulement de ses parties. Bans la translation, 
les limites du cor ps restent les mêmes, et le corps tout entier 
change de lieu; dans l'accroissement ou le décroissement, les 
limites changent et la masse principale demeure en repos. 

Or, comment s'opère l'accroissement? Dans tout mouvement 
de ce genre, il y a trois choses à considérer : un sujet perma- 
nent, la partie de ce sujet qui s'accroît, et Félément extà4eur 
qui s'ajoute à cette partie pour l'accroître. 

Examinons en premier lieu comment existe le sujet qui s'ac- 
croît. £st-ii purement en puissance? Ëst-ce une matière sans 
grandeur réelle? Mais, en dehors des modes, la matière n'est 
rien. De plus, si une telle matière, une matière sans grandeur, 
acquérait de l'étendue, ce changement serait non une aug- 
mentation, mais une véritable génération. L'accroissement est 
évidemment l'augmentation en étendue d'un sujet réeilenieni 
étendu et eu acte; le décroissement en est évidemment la di- 
minution. Donc le sujet de l'accroissement est nécessairement 
une grandeur réelle et en acte. 

(i) Génér. ctcorraptf 1, lo. Où ^tvitai dè O&Yipov, {UTQfSi» *ià wowiv. — 
(a) Ibid. 
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Ëo second lieu, i élément extérieur qui s'ajoute à l'être et 
produit TàccroifiMnent, peut-il exister en puissance? Pas plus 
que le sujet luî-méme. €e qui est absolument en puissance 
n'existe absolument pas, n*a point de modes, n'occupe aucun 
lieu, et par conséquent ne saurait s'ajouter à aucune étendue 
pourFaugmenter. Donc l'élément' qui s'ajoute à un sujet étendu 
et produit en lui raccroissement, doit, lui aus#i, être une éten- 
due réelle et en acte. 

£n troisième lieU| ce qui s'accroît dans l'être, c'est une par^ 
tie de l'être, et ce qui décroît en lui, c'est encore une de ses 
parties. Or, quand il y a accroissement, quelque chose s'ajoute 
nécessairement à la masse, et quelque chose s'en sépare quand 
il y a décroissement. Ce qui s'ajoute est ou corporel, ou incor- 
porel. Si l'élément qui s'ajoute est incorporel, c'est une ma- 
tière sans étendue : or il n'en existe pas; s'il est corporel, il 
y aura, chose impossible, deux corps, le corps augmentant et le 
corps augmenté, dans un seul et même lieu. Et cependant, l'ac- 
croissement consiste essentiellement dans l'adjonction d'un corps 
à un autre corps. Gomment résoudre cette contradiction? 

Le mouvement, dans la catégorie de la quantité, a deux for- 
mes : la nutrition et l'accroissement proprement dit* L'un et 
l'autre a l'aliment pour principe ; mais l'aliment, cause de la 
nutrition, dii¥ère de l'aliment cause de l'accroissement. Les 
parties de ïctic ijui s'acci oit, qif elics soient homogènes comme 
la chair, l'os, le nerf, ou hétérogènes comme la main, la jambe, 
consistent dans la réunion d'une forme et d'une matière. L'a- 
liment destiné à devenir en acte la matière et la forme de ces 
parties, doit être, en puissance, cette matière et cette forme. 
Par exemple, l'aliment qui se changera en bras et en jambe, 
est en puissance la jambe et le bras. De même, l'aliment qui 
se changera en une certaine quantité de chair, doit être en 
puissance la quantité de chair qu'il ajoutera à la masse. Or, 
en tant que l'aliment est, en puissance, la forme et seulement la 
forme des parties du corps^ il ne fait que conserver la forme 
et ne produit aucune augmentation dans l'étendue. Si l'aliment 
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est, en puissance, seuiemeat la forme de la jambe, la jambe de 
l'animal sera Gonservëe, mais ne grandira pas. La finrme sera 
donc maintenue ; mais, quant à la matière, les dioscs se passe- 
ront comme si vous mesuriez de Peau arec le mdme vase; 

1 eau i.e renouvellerait sans cesse et la mesure resterait la même. 
Ainsi, clans la nutrition, l'aliment chasse devant lui une partie 
de matière égaiç à ceiie qu'il apporte. Far ce mouvement, l'ani- 
mal vit et demeure sain ; mais il ne croît pas^ il décroît màoae. 
Au contraire, quand Taliment est en puissance, non-seulement 
de la chair, mais une certaine étendue, un certain surcroît de 
chair; quand il est en puissance, non-seulement la forme de la 
jambe, mais une certaine matière eti iicîae, une quantité ; alors, 
non-seuiemeut la forme persiste, mais les jambes grandissent, 
et il y a accroissement. L'aliment, dans ce cas, a augmenté l'ê- 
tre : la quantité de matière a augmenté, puisque Taliroent co- 
existe avec le sujet et dans le sujet ; mais les limites ont été 
reculées, l'espace s'est élargi comme le corps. Il n'y a donc dans 
l'accroissement ni impossibilité ni contradiction. Dans la nu- 
trition, il n'y en a pas davantage : ici, en effet, on l'a vu, la 
quantité ne 8*est jioint accrue; la quantité ancienne s'est re- 
tirée devant la quantité nouvelle, et il n'y a qu'un seul corps 
dans le même lieu (i ). 

La quatrième et dernière espèce de mouvement est le mou- 
vement dans lieu. Les mouvements dans le lieu n'ont pas 
reçu de nom unique ; cependant le mot de translation leur 
convient généralement (a). 

La translation est, de tous les mouvements, le seul qui n'ap- 
porte aucun changement dans la nature du sujet. Pàr là elle 
diffère de la génération et de raltéraUon. Elle se distingue de 
raccroissetutiil, eu ce qu'elle laisse au corps ses linutes et le 
déplace tout entier. Quand une sphère roule, elle ne grandit 
ni ne diminue, et toutes les parties en sont déplacées à la 
fois (3). De plus, les trois autres mouvements présupposent le 

(i) Géoér. et currupLi 1, 5. — (a) l'tivii., V, i. — (3) Géuér. et coriu|>t., 1,5. 
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mouTement dans l'esfiace comme condition nécessaire. La nu- 
trition est toujours précédé de TaitÀ^tion. En eflfet, l'aliment, 
qui est un contraire {»ar rapporté Fétre nourri, lui devient 
semblable par la digestion. Mais ces deux contraires, laliment 

et le corps, ne peuvent devenir semblalili s que par une alté- 
ratioa réciproque, et cette altération exige que les deux, con- 
traires se rapprochent et se touchent^ c^est-à-^ire se meuvent 
dans le lieu. Tous les modes de l'altération se ramènent à la 
condensation et à la raréfaction, qui se «amènent, à leur tour, 
au rapprochement ou à rélojgnement des parties, c'est-à-dire 
à la translation. La génération elle-même, qui semble être le 
premier de tous les mouvements, parce qu'avant d'être mû il 
faut d'abord être, la génération elle-même a' pour condition le 
mouvement dans l'espace d'un certain principe par qui tout 
coAimence d'exister, mais qui n'a pas commencé lui-même (i). 
D'ailleurs, Tactede la reproduction chez* les animaux n'est qu'un 
rapprochement, et par conséquent un changement de lieu (2). 
Ainsi, le mouvement dans l'espace est antérieur à tous les au- 
tres (3). £n l'absence des autres, il pourrait continuer de se 
produire; les autres ne peuvent se j>roduire^sans lui (4). Enfin, 
il est de tous le plus par&it II ne se fenix>ntre que dans les 
animaux les plus complets, et seiilement lorsque les organes 
sont arrivés déjà à un certain degré de perfection. Une fois né, 
l'animal ne fait d'abord que souffrir et croître. Sa vie est alors 
purement passive. U devient ensuite actif ^.&e meut, mais plus 
tard (5). 

Telles sont les quatre espèces de mouvement dont le monde 
est le théitre. Il n'y en a pas d'autre. 

Or, tout Hiouvement suppose un moteur et un mobile. Le 

moteur meut sans être mû, et le mobile est mû sans mouvoir. 

£ntre le moteur et le mobile se place un troisième terme qui 

meut comme le premier moteur, est mû comme lé mobile, et 

transmet le mouvement de l'un à l'autre (6). Il est nécessaire 

♦ • 

(i) Phys., VIII, 7. — (a) Politique, I, i. — {^^)Mê\., y II, 7. — (4) Pbys., VIII, 7. 
(b) Ibid. — (6) De l'âme, lli, to, $ 6, 7 ; Phys., VIII, 5 i Mélaph., XU, 4, fUi. 
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que ce qui cs^ mû reçoive le inouveinent. Quant au moteur^ 
il peut.étre mû lui-ménie, et le moteur intermédiaire Test tou- 
jours (i). Mais il n'est pas possible que tous les moteurs soient 
mus; ce qui réchau£fo n'est pas- nécessairement réchauflfé; 
ce qui guérit n'est pas nécessairement guéri ; ce qui pousse 
n'est pas nécessairement poussé, et ainsi à l'infîni. 11 faut 
s*arrêter. Il doit y avoir un premier terme à la série des 
moteurs. Ce terme sera le premier moteur, qui meut sans 
être mû. 11 doit y avoir aussi un dernier lemey et ce sera le 
mobile qui reçoit l'impulsion sans pousser lui-même. Entre 
le premier et le dernier terme, ^1 fiiut au moins un inter» 
médiaire qui touche et meuve le mobile, et par lequel le 
moteur meuve, mais sans le toucher; car toucher, c'est être 
touché et mû, et le premier moteur est immobile à tous les 
points de vue (a). U peut se rencontrer plusieurs intermédiaires 
entre le moteur et le mobile; mais le nombre n'en est jamais 
infini (3). 

Le premier moteur, le moteur immobile, c'est le bien, c'est 
Dieu vers lequel tendent tous les titres (4). Certains êtres se 
meuvent d'euMiêmes en vue de ce bien qui est leur fin (5). 
Ceux qui ne sont c[uè des mobiles, ou qui ne donnent le mou- 
vement qu^après .Favpir reçu, sont portés, eux aussi, vers le 
moteur immobile; mais l'impulnon leur vient de moteurs qui 
ont en eux-mêmes le principe de leur mouvement (6). Ceux-ci 
sont les êtres naturels. Ils se meuvent et impriment le mouve- 
ment parce que.^(is|{^est leur nature (7). De leur coté, les mo- 
biles ne subissent leiiibuvement que parce que leur nature les 
prédispose à.)e recevoir (8). La piitiire est donc un principe 
de mouvement^ et dans les moleî^mobil^ en tant qu'ils meu- 
vent et se meuvent, et dans les mobiles en tant qu'ils sont 

(X) h^vêm^ ui. t^^i: ^/rr ^ 

(i) Phys., VIII, 5. ts^Npiqiiir j wdiéitjffmais èire md, ni du mouvement 

qu'il produit, ui d'un mouvement d'uoe autre espèce. Ce qui porle ne doit |»ai 
croître; ce qui accroît, à titre de premier moteur, ue peut être altéré. 

(3) Phy»., VIII, 5. — (4) I>e l'âme, III, lo, § 7. —(5) Phys., VIII, 4. —(6) Ibid^ 
Vin, 4 ; II, I. —(7) Ibid. — (8) Ibid.; Métaph., Vil, 9. 
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mus (i). Le hasard^ c*est la nature qui se trompe (2); c'est 
(Joi)c encore la nature. Ainsi, en négligeant les œuvres de l'art 
et de la pensée^ créations d^tres d'ailleurs créés eux-mêmes 
par la nature, il n'y a dans le monde que deux grands moteurs, 
deux principes de vie : la nature et Dieu (3). 

Qu'est-ce donc que la nature, quelle est sa part dans le mou- 
vement du monde, et en quoi est-elle inférieure à Dieu ? 

Qu'est-ce que Dieu ? quelle est sa part dans le gouvernement 
du monde, et en quoi est-il supérieur à la nature ? 



CHAPITRE IL 

De la nature en général. 

Essayer de prouver que la nature existe, est une tentative 
ridicule. L'existence des êtres naturels est évidente, et qui- 
conque démontre ce qui est évident, au moyen de ce qui 
ne l'est pas, témoigne par là qu'il est incapable de reconnaître 
la vérité immédiate (4). 

Mais qu'est-ce que la nature considérée sôit dans ses effets, 
soit en elle-même? 

Les êtres dont le monde est rempli doivent leur existence 
les uns à l'art, les autres à la nature. Les œuvres de l'art n'ont 
en elles-mêmes aucun principe de changement. Au contraire, 
les êtres naturels, tels que les animaux et leurs parties et les 
plantes, ont en eux-mêmes le principe du mouvement et du 
repos ; et ce principe, c'est la nature qui produit la translation 
dans ceux qui se déplacent, l'accroissement et le décroissement 
dans ceux qui croissent et décroissent, et l'altération dans ceux 

(i) Mélaph., VIII , 8 ; Phys., II, i; VIII, 4, 5; De l'âme, III, 11, § 9. — (a) Phya., 
II, I ; Métaph., V, 4. 

(3) De Cœlo, I, 4. *0 6è fteèç xol i\ çO<n; ûù5èv (iàTy,v itoioutriv."^-"^ 

(4) Phys., II, I. 
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qui sont altt'i es. Donc, en picmicr iit;u, la nature est un prin- 
cipe de mouvement, de translation, d'accroissement ou d'alté- 
ration dans un sujet qui est ce qu'il est par lui-même et noa 
acddentellement (i). 

Biais il est des êtres naturels, tels que les corps simples, à 
savoir, la terre, le feu, Tair et Feau (a), qui se déplacent sans 
avoir en eux-mêmes le principe de leur mouvement (3). La 
nature ne sera donc |)as, dans de tels êtres, le principe du mou- 
vement. On voit néanmoins que, lorsque ces corps sont aban- 
donnés à eux-mêmes, ils se portent, si rien ne 8*y vient oppo« 
ser, les uns en haut, les autres en bas. Une outre pleine d*air 
est retenue par une pierre au fond de l'eau, vous otez la 
picn e, l'outre monte d'elle-même jusqu'à ce qu'elle surnage (4). 
Ce qui fait que l'air tend non vers le bas, mais vers le haut, 
c'est une puissance naturelle non de se mouvoir, mais detre 
mû dans cette direction. Cette puissance, cette disposition 
passive^ il est vrai, mais dont un obstacle peut seul empêcher 
l'effet, c'est là nature même du corps (5). Aussi, quand le corps 
est mû dans un sens opposé, on dit que c'est violemment et 
conti airement à sa nature. Il est conforme à la nature du feu 
d'aller de bas en baut ; il est contraire à sa nature d'aller de 
haut en bas (6). Donc, et en second lieu, la nature est la 
cause ou la disposition passive en vertu de laquelle un corps 
simple est mû en ligne droite de bas en baut ou de haut 
en bas (7). 

Considérée dans sou rapport avec la génération, la nature 
est la puissance qui opère la reproduction des êtres. INul être 
ne se crée lui-même; car créer, cest mouvoir, et avant de mou- 
voir il Êiut être (8). La cause productrice doit être extérieure 
à l'être produit Cette cause, c'est un être naturel, une nature 
semblable à l'être produit, existant antérieurement et déjà en 
acte (9). Je dis une nature, parce que la cause qui produit 

(i) Phjs., II, I ; Métaph., IX, 8 ; V, 4. — (a) Phys., Il, i. — (3) Ibid., VIII, 4- 
— (4) IbkL — (5) Ibid. — (6}Ibid., n, t. — (7) Ibid., VZD, 4. — (S) Ibid., Vm, 9. 
^ (9) Méla|ib., vn, 7 ; IX, S ; XI^ 3. 
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s'appelle en général nature, comme la substance produite elle- 
même. L'homme produit un homme, le cheval un ( iieviii, et 
c'est leur nature qui les y porte et qui leur en douue le pou- 
voir (i). Donc, en troisième lieu, la nature est le principe du 
mouvement par lequel un être vivant produit en dehors de lui- 
même un être semblable à liû* Ici, la nature est principe de 
mouvement à la fois dans le même être et dans un autre être : 
dans le même être, en tant que c'est 1 animal qui se meut lui- 
même pour produire un autre animal (2); dans un autre être, 
en tant que c'est un nouvel animal qui a, dans le premier^ sa 
cause productrice (S). 

Nous avons dit en quoi consiste la nature envisagiée par rap- 
'port à ses effets. Étudions-la présentement en elle-même. 

Et d'ahûrtl, considérée comme piiacipe du mouvement dans 
le même être en tant que même, la nature est-elle matière, ou 
réunion de la matière et de la forme f ou bien est-elle princi- 
palement essence et forme ? 

A tm premier point de vue, la nature est cette matière brute/ 
impuissante par elle-même à s*organiser et à changer, dont 
sont faits les êtres naturels, que cette matière soit première 
relativement, comme l'airain par rapport à la statue, ou abso- 
lument, comme Veau qui, avant d'être la matière de la statue, 
est d'abord la matière de Tairain, de Tor et de tous les corps 
fusibles. Cette matière demeure la même sous les modifications 
diverses qu'elle subit, et chacun dit qu'elle constitue la nature 
même de l'objet. C'est pour cette raison que, parmi les philo- 
sophes, on a nommé nature tantôt la terre, tantôt l'eau, tantôt 
tous les éléments ensemble (4)* 

A un autre point de vue, la nature des êtres est la réunion 
de la forme et de la matière (5). En effet, la matière sans la 

(r) MéUph., Vn, 7 ; IX, 8; XII, 3. 

(a) Mét., XJi, Brandis, 341, t. 3o. *U SI fV9%i àpxÂ a\^%^^' âv6(MiiiO( yàp 
avQpomov Yevvâ. 

(3) Hét., VII, 7. Aû-n) i* iv fiÛ^ji* AiSpfamo; yàp avOpwitov ^ewS. Brandis, 139, 
I. i5. 

(4) Métapli., V» 4; thyu n, i. -- (S) ]lcta|ih., V, 4ï XU, 3. 
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forme n'est rieu; la lonne sans la matière !i exisie pas davan- 
tage. Cependant, dans cette union, c'est la forme qui fait et dé- 
termine la nature de Tétrebien plutôt que sanutîib^ (i). Tout 
être se définit par sa forme. Celui-là seul qui connaît la forme 
ou Tessence d*un être, connaît vraiment «i nature (2). Enfin, 
aucun être ne nous paraît posséder sa nature que lorsqu'il a 
revêtu sa forme vu passant de la puissance à l'acte. T>a cliair et 
l'os en puissance ne sont pas eucore la chose dont la nature 
consiste à être un os ou de la chair. D'où Ton voit que c^est 
surtout dans la forme et dans l'acte que réside la nature des 
êtres (3). 

lia nature est encore le but et la fin des êtres. Ce qu'est 
devenu un être quand il a atteint son parfait (K vi loppement, 
quand il est devenu une substance, une réalité, une entéléchie, 
on dit que c'est là sa nature propre, qu'il s'agisse d'un cheval, 
d'un homme ou d'une CumiUe (4)- 

Âinsi la nature est la forme ou TeBsenoey l'acle, le but, la 
fin et le principe du mouvement. Biais l'âmê est, elle aussi, la 
forme et l'essence des êtres (5), leur fin (6) et le principe du 
mouvement qui se produit en eux (nX L'Ame et la nature des 
êtres ne sont donc qu'une seule et même chose, et par là on voit 
que la nature d'un être animé n'est autre chose que son âme. 

Si nous envisageons la nature comme cause de génération 
ou de reproduction, nous verirons cpi'elle se confond avec un 
être producteur du même genre et de la même espèce que 
l'être qu'il produit (8). L'homme est une a;nvrf de la nature, 
un être naturel, une nature (9), et c'est I homme qui eugendre 
rhomme. Donc la nature, en tant que puissance productrice, 
est constituée par un être semblable à l'être produit. Chaque 
essence proyient d'une essence portant le même nom (10), et 

(0 FirtMBdcianÎB.,!,!; Mijn,!], 1. ILgAiM>Xa«aSni9â4ncTiic83la)C.Bdtlt. io3; 

Génér. et comipt., II , g ; Mélaph., XII , 3. 

(a) Métaph., VII, 6. — (3) Phys., II, i ; Métaph., V, 4. — (4) Politiq., I, t, $ 8 ; De 
i'àme, n, I, S 4. — (5) Ibid., II, 4. S 4. — (6) Ibid., II, 4, g 6; Métaph., VII, 10. — 
<7) De râme^n, 4, § d. — (8) Génér. et comipt., 1,5. — (9) MéUph., XH, 4; VII, 7. 
— (xo) Ibid., XII, 3. 

a 
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l'être qui engendre suffit oomine cause à la production (i). C'est 
lui qui donne la forme à la matière, et qui, par consëquent, pro- 
duit vraiment la génération ; car la génération^ c'est la matière 
revêtant une fonne. Telle forme s'uniBttnt à té» M, k teUcs 
chairsy voilà Socrate etICailias (a). 

*is quMl 86 te9iiin« à 1*$tré luî-mâm^ , oa que aon «Ifcl 
de à un être différent, le pouvoir de te lliouwr soi-même 
ii'appartient qu'aux êtres qui ont la vie. Cette faculté est la 
vie elle-même (ÇwTtxdv ) et ne se trouve que chez les êtres ani- 
més (3). La nature créatrice, la nature qui ii*esl pas une dia- 
politièn passive à subir un mouvement^ ne se rencontre que là 
diïesirâme(4}. 

Voilà pourquoi la eonnaissanoe de Vime contribue beaucoup 
à faire comprench e la nature. L'âme est, eti efiel, eu quelque 
sorte comme la nature, le principe des êtres animés (5). Aussi 
est-ce au naturaliste detudiei* Tàme (6). Le vrai uaturaiis&e 
n'est paa celui qui ne parle que de la matière et qui ignore la 
notion* Ce n'est pas non plus celui qui ne «onnait que cette 
notion. C'est celui qui réunit les deux conditions (7)^ et qui 
étudie le corps en tant que susceptible de inouvemeut (8). Or, 
l'âme et la nature sont principes de mouvement (9). 

Toute] ois, quoique dans les êtres animés la nature soit iden» 
tique à l'âme en tant que principe de mouvement, elle se dis- 
tingue profoiMiément de l'âme intelligente. Les nodificatîonf 
de la matière qui sont l'oeuvre de la nature, les actions de inl 
corps spécial, la nature elle-même, objet de l'étude du natura- 
liste, ne sont pas separables de l'être (10): tandis que Tintelli- 
genceest séparable de l'être, vient du dehors et lui survit (11)» 
La nature n'est séparable de l'être que rationnelkment et par 
abstraction (la). 

(i) Mélaph., VII, 7- — (a)lbid., ibid.. — (3) Phys., VIII, 4; Bekker, 455. — 
(4) Ibid. — (5) De Vime, I, i, S i. — (6) Ibid., ibid., §11.— (7) Ibid., ibid., ibid. 

(8) Métaphjrs., XJ, 3. — (9) Ci-destiu, même chapitre. — (10) Phys., II, i. — 
(il) D» l'âne, î,hS II ; Ibid., II, a, S 9 ; Ibid., I, 4, S i3»i4; lUdi» m« S, $ a; 
Hélapb.» Xn, 3 ; Moiak à Nkov., X, 7 $ Génér. dci an»., n, 3. ^ (ift) Vhyi., Ht >.; 
Bekk., 193. Oô xMpMtiii 8v, dOX* ^ itmk tin X6tov. 



Digrtized by Google 



«9 

Mais, distincte de l'intelligence, la nature a cependant un 
but (i). Elle ne fait nen en vain; toutes ses dihiiarches ten- 
dent à une fin ou soot la condition de l'existence et du mouve* 
ment des choses qui ont un but (a). £Ue fait effort pour 
s'ébigner de rindétenDiné et pour se rapprocher oontinuelle* 
ment de la forme, tie la fia, du ipèilleur en un mot, et l'être est 
meilleur que le non-étre (3). Elle engendre pour ajouter Tétre 
à l'être, et la génération qu'elle opère ajoute la nature à la na- 
ture (4)» Thomme à l'homme, la plaote à la plante, sans s'arrê- 
ter jamais (5). 

Mais en mdme temps qu'elle vise au^meillenr et qu^eUe mnU 
tiplie l'être, die met dana ses productions la symétrie et la 
proportion. Semblable à Fart, il y a dans ses œuvres un dessein 

marqué (6). Elle est elle-même la raison et 1 oïdte dans l'en- 
semble des êtres (7). Entre les parties qui précèdent et celtes 
qui suivent, elle établit des rapports constants. On le peut voir 
chez les animaux, qui agissent pourtant sans art, sans étudey 
sans calcul. Aussi quelques-uns se sont»ils demandé si ce n'est 
pas l'intelligence, ou quelque lumt^ semblable qui préside aux 
travaux des araignées, des fourmis et des autres animaux in- 
dustrieux. En allant du grand au petit, le même fait a lieu dans 
les plantes, dont tous les mouvements conspirent à une seule et 
même fin : ainsi les feuilles servent k protéger les fruits. Mais 
si c'est à la fois par un mouyement naturel et en vue d'une 
fin que l'hirondelle bâtit son nid, que l'araignée tisse sa toile 
et (|uc les plantes étendent les feuilles au-dessus des fruits afin 
de les protéger, et poussent leurs racines non point en haut, 
mais en bas et dans le sol, pour y puiser ia nourriture, il est 
manifeste que, dans les êtres que la nature produit et conserve, 

(x) Phyi., S. %f mytCTau «te ti tAo& 

(a) De l ime, III, la, $ 3 ; PoUtiq., I, 8 ; De oœlo, I, 4. *0 81 OcAc H fitu «à- 

8èv (i,âTT)v itoioûcriv; De la marchede'? animaux, 2,*p. 704. 

(3) Phys., VIII, 9 ; Géoér. et corrupt., II , 10 ; De la marche des animaux, 1. 

(4) Physique, II, 1. Tti 8' ift çyaiç n ^«Y0|*^1 &C Y^ve^K ÔÔôç iativ ei; çûatv. 

(5) Des piaule*, I, ». — (6) Géaér. deianim., IV, a. 

(7) Phys. , TIII, I. *H Y«p f^vtc îw« tijc «dftMC. — T4ttc Si nom Xâyoc 

a. 
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il y a une cause semblable à celle qui crée les œuvra de 
Tart (i). Cette cause^ c'est la nature elle-même qui dispose tout 
comme par uue sage prévoyance de Tavenir (a), qui met dans 
le ciel Tordre et Thannonie, refuse le mouvement aux. étoiles 
fixes plus nombreuses et plufe voisines du premier moteur, 
raccorde aux planètes plus "lyres et plus éloignées de la der- 
nière sphère, et maintient ainsi dans le monde un parfiiit équi- 
libre (3); c'est elle qui, ici-baé, crée les plantes pour les ani- 
maux et les aniiiiaux pour l'homme (4). C'est elle aussi qui 
entretient la vie et qui porte tout être à se reproduire dans un 
être semblable à lui, afin qu'il participe autant que possible 
de rétemel et du divin, et que, si son existence est bornée, elle 
recommence du moins dans un autre lui-même (5) ; c'est elle qui 
répare les pertes et qui rétablit d'un coté ce qui périt de l'au- 
tre (6), (le telle sorte que ce qui ne se peut perpétuel en nombre, 
se continue du moins dans Fespèce («7^5 c'est elle, enfin, qui 
, gouverne avec sagesse et administre eu quelque sorte l'univers 
tout rempli et tout animé de sa divine influence (8). 

Mais la nature n'est pas INeu. La nature ordonne; elle est 
l'ordre lui-même (9). Dieu ne descend pas à ordonner les 
choses (lo). Non-seulement la nature n*est pas Dieu^ mais elle 
n'est pas même divine; elle n'est que démoniaque (1 1). Sans 
doute elle agit dans une fin, comme l'art. Mais, comme l'art 
aussi, elle est irréfléchie et ne sait pas délibérer. Les animaux 
qu'elle ment et qu'elle inspire, procèdent sans dessein prémé- 
dité^ sans étude, sans choix, ^le ressemble à l'art en ce qu'elle 
poursuit un but certain , mais elle lui ressemble aussi en ce 
qu'elle est imparfaite et se trompe. Le grammairien viole les 

« 

(0 Phys., n, 8 ; Bekk., 199. — (a) Du ciel, II , 9. — (3) Ibid,, ibid., n. ci-de»* 
sous, ch. X.) — (4) Politique, I, a», § 6. — (5) De l'âme, II, 4, § 2. 

(6) Génér. des anim., III, i. *0 yàp Ixctdev àfot^cï ii fvmc, npootiOiiatv iv- 
TOùOa. — (7} Écoiiouiiq, I, 3. 

(8) ÉcoD.» I, 3; Phys., VUI, s. OCov (««4 Ti« oSov toîc fvottovvMt&otilHVtv. 

(9) On Ta VII un peii plut hmit, mène chapilie. 

(10) Eth. à Eudème, VU, iS. Où èfciTaxxixû; £px*'^ ^ 6e6c. 

(11) Oe la diviiml. par le» longe», s. *li Yàp fteic Sru|iov{«» deU' où <k<«. 
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règles de la langue; parfois le m^eciii administre mal à pro- 
pos les médicaments. Ainsi iait la iialure, qui produit ua 
monstre au lieu d'un animal. Quoiqu'il ensuit, et bien que la 
nature ne délibère pas, elle n'en a pas moins une fia déter- 
minée. Il est absurde de nier qu'il y ait une fin poursuivie , 
pam que Ton n'a pas yu le moteur délibérer avant de mou* 
voir. La nature n*a pas besoin de délibérer. Elle agit par son 
énergie propre, qui lui sert en même temps de guide. Ce qui 
arrive dans son dotiiairie, arrive parce qu'il est dans sa nature 
de se produire ainsi. Si les maisons étaient au nombre des cho- 
ses naturelles, il naîtrait des maisons comme il naît des ani- 
maux ou des arbres; s'il était dans la nature du bois de pro- 
duire spontanément des navires sans le secours de l'ouvriery les 
navires naîtraient du sein des madriers (i). 

Aussi, quand la nature se trompe, ce n'est point parce qu'elle 
n'a pas de route tracée, c'est parce qu'un obstacle l 'eu fait dé- 
vier. Si rien ne l'en empêchait, elle marcherait droit à son 
but (a). £Ue s'arrête ou se-foumoie, parce que des difficultés 
inteiTompent ou changent son cours» Dans le même être, la 
nature est à la fois matérielle et formelle (3). La nature, en 
tant que f jime, est unie à la nature en tant que matière. La 
forme, qui est un principe d unité et de détermination, d'ordre 
et de symétrie, en un mot» de perfection^ tend à maîtriser et à 
vaincre, la luatièrei qui est, au contraire^ un principe indéter- 
miné et impar&it. C'est la matière qui entrave la nature. La 
matière est, chez les animaux, la cause qui produit les êtres 
dégénérés et les monstres, soit qu'elle sinal)onde, soit qu'elle 
fasse défaut. Les monstruosités ont cssentielieineut pour cause 
le défaut ou l'excès de matière (4). Par exemple, un fils qui ne 
ressemble pas à ses parents est un commencement de monstre;, 
en efifet, en lui la nature a dévié, est sortie des limites et des 
caractères propres à respèce, et a commencé à dég^érer. Quand . 

(t) fhyê^ 1^ a. Get alinéa «ttwimiaaiMom ou une Iradaclian ou une paraphn» du 
ctefiln «lé.— («) Uiîd — <3) Pbyi., Il, i ; Wtepli^ V, 4. — («) Oinér. des aaim.. 
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une femelle natt âu lieu d'un mâle, c'est que l'espèce commence 
à dégénérer par quelque vice de matière. Cependant cette der- 
nière déviation est nécessaire à la propagation de Tespèce , et 
comme elle a un but déterminé, elle est moins monstrueuse 
qu'une autre (i). Au reste, dans ces enfantements qu'on nomme 
monstmeux, la nature sort non pas absolument de ses voies, 
mais seulement de ses voies constantes. A la rigueur, rien ne 
se fiiit contre nature, mais seulement contre une des habitudes 
de la nature (a). On a tort d'attribuer au hasard les produc- 
tions plus ou moins monstrueuses qui se voient dans le monde, 
si par le hasard on entend autre chose que la nature ou la 
pensée mêmes. Tout ce que l'on rapporte au hasard estrosuvre 
soit de la nature» soit de la pensée (3); et les phénomènes de 
ce genre appartenant, non à l'ordre des choses qui arrivent 
toujours, mais seulement à Tordre de celles qui arrivent quel- 
quefois, la science ne les peut déterminera l'avance ni en indi- 
quer la véritable cause (4) , de sorte que la cause des événe- 
ments que Ton attribue au hasard demeure indéterminée et 
impénétrable à U raison humaine (5). Néanmoins, comme l'ac- 
tion de cette cause aboutit à une fin, les monstres ne sont, en 
réalité, que Terreur d'une cause qui vise à un but et qui le man- 
que, que cette eaase soit la nature ou la pensée ('6). La nature 
est donc toujours une puissance qui s'exerce en vue d'une ûn; 
maïs cette puissance est bornée dans son action par la matière 
qui lui est fatalement unie, lui résiste et U fait errer. 

D'ailleurs, il ne faut point entendre par le mot natui« une 
force générale, unique, et la même partout. La nature est la 
forme elle-même, et la forme n'existe que dans son union avec 
la matière (7). Chaque être a sa nature comme il a sa matière 
et sa forme, et ainsi il n'y a pas d'autre nature que la nature 
particulière (8). La nature, en général, n'a pas d'existence 
réelle; l'universel, quel qu'il soit, n'existe que logiquement. Ce 

(c) GcD. «t corr^ IV, 3 — (a) Ibid., ibid.» 4. — (3) Méiq>lt, XI, 8; Vhj»,, II, 
4> 5, S. — (4) Phyc.» II. 5. — (S) Phys.» U, 5; Mét, XI, S. — (6) Mél., XI, S ; Php., 
Il, S. — (7) Phys., IIi t. ^ (S) Méi«ph., Xtl, 4. 
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n'est pas le mile en général qui procrée, c'est tél ou tel mâle : 

Socrate ou Coriscus. Coriscus est à la fois animal et bomme; 
mais c'est en tant ([u'iiomme qu'il pr()crpe,et non en tant qu'a- 
nimal, parce que la qualité dlionmie est bien plus propre à 
Tindividii qoe celle d'animal. Ce qui produit appartient bien à 
la fois au genre et à Fespèce^ mais c'est en tant qu'espèce qu'il 
produit et qu'il est cause du mouvement dont la nature est en 
lui le principe. Donc, il n'y a pas de nature universelle (i). 

D'où il suit que, pour connaître à fond la nature telle que 
l'a conçue Artstote, et lui faire sa juste part comme cause du 
mouvement et de la vie^ ce n'est pas assez de l'avoir étudiée de 
haut et dans ses caractères généraux, mab qu'il iaut encore 
pénétrer dans la réalité où elle s'enferme et réside, la pour- 
suivre sous ses formes diverses à tons les degr^ de l'existence, 

et aller sui-preridre son action dans l'élément d abord et dans 
le corps simple, puis dans la plante et dans l'anunal, et enfin 
dans ces substances sensibles encore, mais impérissables^ dont 
l'ensemble compose le ciel. 



CHAPITRE 111. 

De II OÉluM «N taiH que cayiede mmiTeisciit dans lei onrps «impto oit premiers. 



La génération et la destruction des êtres naturels a pour 
condition l'existence de certains corps sensibles élémentaires, 
qui servent de anjet ou de matière au changement (a). Cette 
matière n'aurait aucune réalité, si elle était sans modes et sé- 
parée des êtres eux-mêmes. Aussi devons-nous admettre dans 
tout étî c natiirt l une matière toujours revêtue d'un des modes 
de la qualité sensible, tels que le froid et le chaud, et rigou- 

(i) Génér. de» «nim., IV, i; Met., XU, 4. — (a) Oénér. et comipU, II» 1. 
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reusement inséparable des êtres dont elle est le sujet. îious di- 
roBS donc qae tout corps coiqposë a, pour principes et pour 
élémenisy la matière in jétenninée, c'est-à-dire» ce qui n'est 
tel corps qu'en puissance; a** les modes contraires de la qua- 
lité sensible, comme le chaud et le froid ; 3** enfin, le feu, 
Peau, Fair et la terre, corps simples et premiers, qui n*ont 
pour principes que la matière et les contrairesy et dont sont 
composes tous les corps (i). 

£ti disons d'abord en quoi la nature contribue à la fonna- 
tion et à l'existence des corps simples ou premiers. 

Ce qui constitue ces corps, c'est d'une part, on vi«it de le 
voir, la matière indéterminée, qui n'est point créée, qui 
préexiste à tout de par sa nature, et qui est à un certain 
point de vue la nature elle-même (â). Ce qui constitue d'autre 
part les corps simples, ce sont les contraireS| non pis les con- 
traires quels qu'ik soient, mais cena qui font, qu'une chose est 
sensible, c'est-à-dire, tangible. H est certaines qualités corpo- 
relles qui ne sauraient former un élément, parce qu'elles n'éta- 
* blissent pas entre les corps de différences fondamentales. Tels 
sont le blanc et le noir, lamer et la doux. Bien que lexercice 
de la vue précède celui du tact, les qualités visibles ne sont 
pas des qualité premières^ des modes du corps tangible en 
tant que tangible : elles ne «ont tangibles que parce qu'elles 
résident en une chose qui l'est (3). Or, les contraires tangibles 
comprennent le chaud et le froid, le sec et l'humide, le lourd 
et le léger, le dur et le moU| le visqueux et le desséché, l'é- 
pais et le mince (4). Mais on montrerait tellement que toutes 
ces oppositions se ramènent à deux : celle du chaud et du 
froid, et celle du sec et de Thumide. Par conséquent, les 
contraires^ qui, avec la usatîère indéterminée dont ils sont la 
forme, constituent les corps simples, sont le chaud et le froid 
d'une part, le sec et l'humide de l'autre (5). De là, quatre élé- 

(i) Gén. et corr., Il, i. — (a) Voir le chapitre précëdenl. — (3) Géovr. et rorrupt., 
Il , a. — (4) Géuér. et conru|it., II, a; De l'àme, II , ii, § lo. — (5) Géaér. et corr.» 
II, 2. 
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ments en tout. Ët Ton n*en peut compter moins : le chauci, en 
effet, n'est ni l'humifie ni le sec; Phumide n'est éridemment 
ni le chaud ni le froid; enfin, le froid et le sec ne sont miUe- 
ment des espèces réductibles à des genres supérîenn* tels, |iar 

eierople, que le chaud et l'humide ( i). 

Ces quatre éléments, en s'imissant deux à deux, produisent 
six combinaisons. Mais, de ces combinaisons, deux sont impos- 
sibles, savoir : celle du froid avec le chaud et celle du sec avec 
rhumide, parce <|ae, de deux contraires qui se rapprochent, 
Fun détruit l'autre. Restent donc les quatre comhinaisons du 
diaud et du sec, du chaud et de l'humide, du froid et de l'hu- 
mide, et enfin du froid et du sec, qui, dans la réalité, donnent 
naissance à quatre corps simples et à quatre seulement : le feu, 
l'air, l'eau et la terre. En effet, le feu est chaud et sec; l'air 
est chaud et humide, c'est une sorte de vapeur ; l'eau est froide 
et humide, et la terre est froide et sèche (a). 

Ainsi il y a quatre corps simples ou premiérs : le feu^ l'air, 
l'eau et la terre. Nous venons de voir quels en sont les prin- 
cipes. Ajoutons que dans la terre il y a plus de sec que de 
froid, dans Teau plus de froid que d'humide, dans Tair plus 
d'humide que de chaud, et dans le feu plus de chaud que de 
sec (3). 

Quel est le principe des élémivts? Qndle came en a formé 
les corps simples? 

Les éléments n'ont pas leur principe dans un élément anté- 
rieur; on ne peut aller à l'iiifini dans la poursuite des causes, 
et d'ailleurs les quatre contraires suffisent à expliquer tous les 
modes sennhles des coips (4). La cause de la constitution in- 
térieure et de l'existence des corps simples, c'est la nature. Le 
fru, l'air, Peau et la terre, sont des étrâs naturels qui ont en 
eux-mêmes le principe de leur existence (5). 

Mais ies corps simples se meuvent- ils, et la cause de leurs 
mouvements est-elle aussi leur nature? 

(i) Gtn. flt OMT.,11, a. — (a) Géoér. d oorrupL, II » 3 ; Météorologiques, rv, i. — 
(3)Gm. «icomipt., II , 3. ^ (4}Da Coà», lit, 4; Uél^ II, (5) Pbysiqu«| H, i. 
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Ce qui précède montre que les eorps simples ne soot pas . 
créés. Il» se naîsf ent pts : ils sont.. Toutefois ils sont somni» k 
une sorte de géBération «jui leur est propVe et qui consiste en 
ee qu*ils nussent tous les uns des eolresy par une tranfonn*- 

tion continuelle et réciproque (i). 

Pour comprendre ce inouvemeut, il faut remarquer que les 
quatre éléments des corps simples sont les uns actifs, les autces 
pas«fs« Le cbend et le i^id sont essentidlunent actifs : en 
elfet, si nous obserrons ces deux étôneiits soit en eujMntees, 
soit dan» les corps simples, nous les voyons donner la Ibnne^ 
réunir, séparer, humecter, dessécliec, durcir, ramollir. Au con- 
traire, le sec etThumide reçoivent d'un jiouvoir extérieur toutes 
ces modifications; ils subissent la Ibrme et ne la donnent pas; 
ib sont déterminés et ne déterminent pas (a). Or, oomne cha- 
que corps simpU;a deux élén^ents^runactil^ l'autce passif « 
il agit par son élément actif, il {>â^ par son élémentjpasiiÇ et 
delà il s'ensuit que les quatre co^s simples sont tous récipro- 
quement actifs et passifs. 

Cette action réciproq^ue et cootimielle produit en eux de 
coniinnelles translbnnations , dont il est aisé dé se rendre 
compte dans chaque cas partieulier (3). Gommft'la géaéniièiiy 
la transformation est un passage d'un contraire à l'autre, et elle 
n'ofifre pas toujours les mêmes caractères. Elle est tantôt prompte 
et facile, tantôt difficile et lente. Enti o deux corps simples qui 
ont un élément semblable, elle s opère promptement, et lente- 
ment entre ceux dont les deux éléments sont contraires, parce 
qu'un seul âément changé plus funlement que deux. Par eareuH 
pie, la trans&rmatioa du feu en air est fiidle : dans ce cas, en 
effet, le fini et l'air ayant un élément semblable, le chaude il 
suffît, pour que l'air naisse, qu'un seul élément du feu, le sec, 
soit vaincu par Télément humide de l'air. De même, dans la 
transformation de l'air en eau, un seul élément est changé; 

(i) r.énér. et corrapt, 11 , 4. — (a) Génér. Pt corrupl., II , a, 8 ; Météorol., IV, i, 
a, 3, 4 ; Mélaph., XUj 4. — (3) Génét . et coirii|)t., II, 4 ; Métaph., II, a. 
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Je Ik'oid de Teau triomphe de le chaleur de i'air. Le change* 
ment n'est pas moins simple quand la terre naît de Feao et 
quand le feu naft de la terre. En effet, la terre et Feau ont un 

élément semblable, qui est le froid, et d'un autre côté, le 
sec se rencontre également dans le feu et dans la terre. Que 
rhumîdité de l'eau soit vaincue, Teau devient terre. Que 
le froid de la terre soit détruit^ la terre devient feo. Bltds si 
Fou prend les éléments dans nn autre ordre, U tilrnsfermoion 
n^est plus aussi prompte. Sans doute le feu se transforme en eau, 
Tair en terre, Tean en feu, et la terre en aîr, mais plus diffi- 
cilement, parce que ici deux éléments au lieu d'un doivent su- 
bir le changement. 11 arrive même que deux corps simples 
réunis se transforment en deux autres corps simples; que, par 
exemple^ le terre et l'eau deviennent air et feu. Alors il est évi* 
dent que la transformation est encore ou lente on prompte, et 
d'autant plus lente ou prouiplc qu ulle porte sur uu plus ou 
moins grand nombrr dVIrments iV 

Ainsi sopère la transformation des corps simples. Or, ce 
mouvement ne se confond ni avec l'accroissement ni avec Tal» 
tération. En premier lieu, la transformation n'est pas raccfois* 
sèment. On se le rappelle, dans tout accroissement, il y a trois 
choses à considérer :1a partie qui s*accroît, l'aliment qui s'y 
ajoute, et une substance sujet de Faccroissemcnt. La substance 
persiste la même après le changement, et l'alimeut dont elle 
s'est accrue n'est pmnt détruit^ il est seulement assimilé à la 
substance et coexiste avec die sous cette nouvelle forme. Mais 
dans la transformation de Feau en air, par exemple, il n'y 
a pas de sujet qui persiste, puisque l'air remplace l'eau, et 
l'aliment ne coexiste pas avec la substance, piiisqiie feau 
est détruire (a). £n second lieu, la transformation n'est pas 
une altération. Il y a altération lorsqu'un sujet sensible 
persistant le même est afifècté seulement dans ses modes ou 
qualités. Mais quand la transformation de Feau en air ou de 

(i) Gén. et coi-rupl., II, 4. — (2) Ibid., I, 5. 
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l'air en eau est acbevéei plus rieD ne reste de Téiéineiit trans- 
formé (i). 

Donc la transformation n'est ni l'accroissement ni Taltéra- 

tion. Cest une génération, et une génération véritable, puis- 
quelle fait passer tel élément, soit le feu, de la puissance à Tacte, 
et puisque le feu, existant en puissance dans un autre élément, 
est mis en mouvement vers l'acte par un moteur de même es» 
pèccy à savoir le feu qui existait déjà en acte. Biais ce qui ca* 
ractërise cette génération et la distingue de tonte autre, c'est 
qu elle se produit en cercle et revient sans cesse sur ses pas; 
c'est que l'air naît de l'eau et que Peau naît ensuite de l'air, 
tandis que, dans les êtres vivants, rien de tel ne se passe 
et . d'homme on ne devient pas enfiint(3). 

Quant à la cause premikv de la transformation ou généra- 
tion réciproque des corps simples, comme ni ces corps ni leurs 
principes ne proviennent d'éléments antérieurs f /fj, il est évi- 
dent que la puissance active et passive qui réside eu eux et les 
transforme n'est autre que leur nature même (5). C'est donc à 
la nature que doit être rapporté, comme à sa cause, le premier 
mouvement des corps simples. 

Biais ce mouvement n'est pas le seul auquel ib soient soumis. 
Bien que la transformation ne soit ni raccroissement ni Talté- 
ratioD, les corps premiet s sont cependant, à certains égards, 
susceptibles d'accroissement et d^aitération. 11 est. vrai que lors- 
que Cair se forme de Teau, par exemple, il n'y a pas ifaccrois- 
sement de l'un des deux corps nmples, puisque l'eau est entiè- 
rement détruite (6). Biais le feu, du moins, qui est aux trois 
autres corps ce que la forme est à la matière (7), le feu sem- 
ble pouvoir s'accroître. Que rou jette du bois dans le feu déjà 
allumé, l'air et la terre donneront une fumée qui, devenue ar- 

(i) Génér. et corrupt., Il, 4 ; Métaph., II, a. — (a) Génér. et corrupt, II, 10. — 
(3) Métaph., II, a. —{4) De Cœlo, III, 4 ; MéHph., ÏI, a ; Météorol., IV, 2. 

(5) Genér. et corrupt.. Il, 4. *OTt \^ oSv &iionT« nifUMV Siùa^A \uxa£âXXtift, 
favepôv. Bekk., 33i. 

(6) Génér. et corrupt., 1,5. —(7) Mêléor.tIV, Génér. et corrupU, II, 8. 
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dente, se changera en flamme (i), et cette flamme fournira au 
feu un véritable ac rroissement. Cependant, le bois une fois 
consumé, le feu seul restera. L'alimeDt aura péri tout entier, et 
œt accroissement d*un instant n'aura réellement abouti qu*à 
vue géDération (a). Quoi qu'il eu soit, dans sa courte dui^, 
raccFoissement dulfeu aura eu pour cause le feu lui-même, qui 
a brûlé le bois, et qui Ta brûlé parce que telle est sa nature (3). 

Tous les corps simples sont susceptibles d'être altérés. C'est 
la conséquence même de ieur essence et la condition de leur 
transformation. Us sont tous, avons-nous dit, réciproquement 
actifs et passife. Or, agir, c'est mouvoir en altérant, et pfttir, 
c'est être alt^ par le mouvement (4). L'élément actif de tel 
corps simple altère l'élément passif de tel autre,' et tant que 
celui ci n'est pas détruit, tant que la transformation com- 
mencée mais non achevée lui lai-,se encore une partie de 
ses modes essentiels, il n est qu'altéré (5). C'est ainsi que le 
feu, qui est passif par la matièië7|Ui est en lui, subit une sorte 
de modification de la part de ce qu'il brûle (6). L'air est afiecté 
par les odeurs qu'il nous transmet, avec cette différence cepen* 
dant que nous sentons l'odeur et que l'air ne la sent pas ( -y). 
D'ailleurs, tous les corps simples sont constamment mêlés entre 
eux. Nul n'est pur, quoique les uns le soient plus, les autres 
moins. Placés dans l'espace intermédiaire, Teau et l'air sont 
plus mêlés que le feu et la terre, qui occupent les extrémités 
contraires du li^ (8). Mais dès là que le mélange est l'état de ' 
tous les corps simples, ils subissent une perpétuelle altération, 
car la mixtion se définit : l'union de fîeux corps altérés l'un 
par l'autre (9). Mais c'est de leur nature à la fois active et 
passive que résultent ces altérations et ce mélange des corps 
premiers» Donc, c'est la nature qui, dans les substances élé- 
mentaires, produit le mouvement d'altération. f 

(1) Gêuk. «t camipi.»n , 4 ; I» 5. — (a) Ibid., ibid. — (S) thf»,, U, 9 ; Gèair, 
«I eOCTupt., II , 4 ; Météorol., rv, ». — (4) Géoèr. et corrupt, F, 6. — (5) mâ^ 
I, 4. — (6) Ibid., h 5.— (7) De Vàm n, $ S. - (S) Génér. «t 'oomi|it., II, 3.— 

(9) Ibid., I, to. 
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Cette même nature active et passive des corps simples est 
aussi le- principe de leur translation, c'est-à-dire de leur mou- 
vement dans l'espace. Ces corps tendent par eux-mêmes, sans 
que rien d'extérieur les v porte, pourvu seulement que rien ne 
les arrête, chacua vers le lieu qui lui est propre ; le feu en 
haut, la terre au centre du monde oii elle est immobile, Tair 
et Veau entre le feu et la terre. Ils demeureraient donc étomel- 
lement séparas les uns des autres en vertu de la puissance natu- 
relle qui les fait légers ou lourds (i), si quelque autre cause ne 
venait les déplacer. Cette canse e^it en eux : ils sont actifs et 
pa^ifs les uns par 1 apport aux auties, ils se traoslormeut, et le 
corps trans£M^ë quitte position pour prendre celle que loi 
assigne sa foMpe nouvelle ; la terre, devenue feu, monte; le feu, 
devenu tenoQfdescend; aucune, enfin, de ces substances ne reste 
dans le même lieu (2). 

Telle est la conséquence de leur transfonnatioa réciproque: 
elles se meuvent circulairement. La nature, qui vise toujours 
au mieux, et qui s'efforce de réaliser autant que possible dans 
les choaes Tétemel et le divin, veut que le mouvement des 
corps simples soit circulaire, parce que le mouvement de cette 
espèce est le seul qui possède la continuité. Ainsi les corps 
premiers imitent et reproduisent Tëternel mouvement du ciel. 
Cependant, comme ils appartiennent à la sphère de la généra- 
tion, leur mouvement devait être divers afin de produire, au 
sein de la continuité^ la naissance et la destruction ; et voilà 
pourquoi la nature, par un élan double et contraire, porte les 
corps simples, à mesure qulls se transforment, les uns en haut, 
les autres en bas, à la circonférence le feu léger, au centre la 
terre pesante (3). 

£n résumé, la matière déterminée, la forme sensible, les 
mouvements de transformation, d^ccroisseroent, d'altération 
et de translation, tout, dans les corps premiers et simples, a 
pour cause la nature, ou plus exactement leur nature. 

(i) Phyg., VIII, 4. — (2) Génér. et corrupt., II, 10 ; II, 3. — (3) Ibid., II, 10. 
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CHAPITRE IV. 

De ta natine eoiwdMa oomme principe du montmait dans k» eorp* conpoié» 

inMÎiWiii 

JLes Qorps Cûm{i08& ont-ils pour principe un seul ooips 
simple^ ou biea deui; on bien fiiut-il peaier que tout les corps 
simplet entrent comme éléments dims tous les' corps oompo» 

ses ? 

Et, d'abord, tel corps simple ne saurait, a lui seul, consti- 
tuer la matière de tous les corps composés. £n effet, la géné- 
lation • toujours lieu d'un contraire à l'autre. Or, si Ton sup- 
pose que l'air est la matière universeUe, le changement se 
produira toujours du même au même, Fair froid deviendra 
l'air chaud et non le feu, et il n'y aura plus génération, mais 
seulement altération. La matière coiuiuune à tous les corps 
composés ne pourra pas non plus être ibrmée de i'air et du feu 
réunis. Ces deux corps simples ont un élément contraire : le 
feu est sec, l'air est humide. Par conséquent, ou ib ne coems- 
teront pas, car les contraires s'excluent, ou l'un ne sera qu'un 
mode de l'autre; le feu ne sera, par exemple, que de l'air sec, 
et si Tair se change en feu, au lieu d'une génération véritable, 
on n'aura cette fois encore qu'une simple altération. Enfin, 
la matière des corps composés n'est pas un mélange de 
tous les corps simples, quelque chose d'intermédiaire à la fois 
entre l'eau et l'air, on entre l'air et le feu, plus épais que l'air 
et le lieu, plus subtil que Teau et la terre. Qui ne voit en effet 
que cette dernière hypothèse exigerait la coexistence de prin- 
cipes contraires qui s excluent réciproquement, et dont l'un 
est la privation de l'antre (i)? 

(i) Gcnér. et conrtipt., U, 5. * 



Digitized by Google 



3a 

])*aill6iirs, si l'on prétend qae la matière commune amc 

corps composé e^t à l'uDe des extrémités du lieu , ce sera le 
feu ou la terre; mais nous répondons que, dans ce cas, tout 
sera feu ou terre , si c'est au milieu que 1 on place la matière 
commune; et si Ton ajoute, comme ou le fait, que les extrêmes, 
comme le feu et la teA«, ne peuvent subif de transformation 
réciproque y on nie la transformation réciproque des âéments, 
et nous l'avons démontrée (i). 

La matière des corps composés est un principe essentielle- 
ment indéterminé, inséparable des modes et que les sens n'at- 
teignent pas. Mais les corps composés frappent nos sens. Ils 
ont donc, outre cette matière iiidéterminée^ des modes qui les 
rendent sensibles; et tous ces modes, nous l'avons dit, se ré- 
duisent à quatre, ni plus ni moins, et les quatre combinaisons 
possibles de ces modes opposés lormeut les covy^ simples, le 
feu, l'air, Teau et la terre. 

Or, si nul de ces corps simples n'est à lui seul la matière 
des corps .composés; si la réunion de deux ou trob de ces 
corps simples n'est pas davantage cette matière, cependant 
tons les corps simples concourent à la formation de tout corps 
composé et by rencontrent en tant que principeâ. Voici pour- 
quoi. 

Tons les corps autres que les corps simples sont au centre 
du monde, sur la terre : la terre doit donc entrer comme élé- 
vnml dans la constitution de chacun d'entre eux. liais l'eau y 
est aussi nécessaire pour donner à la terre des limites déter- 

. minées, de là consistance et de la cohésion dans toutes les par- 
ties ; car ou voit se réduire en poudre la terre qui est complè- 
tement sans eau. De plus, là où se trouvent Teau et la terre, 
là aussi seront Tair et le feu^ qui sont des contraires par rsp- 

. port à rean^et à la terre, autant qu'une substance peut être le 
contraire d'une autre. En efifet, toMe génération a lieu d'un 
contraire à l'autre; ainsi la génération ne se produira dans les 

(<) Géaér. et comipt.» 5. 



Digitized by Google 



4 



33 

corps composés que si les contraires se rencontrent. 11 est 
donc vrai de dire que tous les corps simples sont à titre d'élé- 
ments dans tout corps composé ( i j. 

- Mais que sont le feu, l'air, l'eau et la terre dans tout corps 
imposé, soit par rapport au corps composé lui-même, soit les 
" uns par rapport auK autres? 

Toute substance est nécessairement matière et formé*. Des 

corps élémentaires qui constituent les corps mixtes, les uns 
par conséquent répondront à la matière, les autres à la forme. 

La matière est ce qui est par soi-même indéterminé, impar- 
fiiit, n'existant pas s'il n'a une forme, et impuissant à se la don- 
ner lui-même. La matière est donc le principe passif des choses. 
C'est pourquoi l'imperfection des êtres doit être attribuée aux 
éléments contraires passifs, donl la nature a fait la matière des 
corps (a). Entre les éiements passifs des corps composés et 
leur matière, il y a identité; et ces éléments passifii, ce sont 
le sec et l'humide, qui, selon les formes qu'ils affectent, devien- 
nent les corps composés^ et causent la diversité de ces corps 
en ce que c'est tantôt le sec, tantôt au contraire l'humide qui 
y prédomine (5). Ce qui est passif est toujours humide ou sec, 
ou à la fois sec et humide (/j). Or, de tous les éiémerjts, le plus 
propre à la terre, c'est le sec, le plus propre à l'eau, c'est l'hu- 
mide. Le sec prédomine dans la terre; l'humide prédomine 
dans l'eau, et c'est par son élément prédominant qu'un corps 
est lui-même (5). La terre et l'eau, dont l'élément prédominant 
est passif, ont, à un plus haut degré que tous les autres, le ca- 
ractère de passivité qui distingue la matière (6). Aussi la terre 
et l'eau sont-ils la matière de tous les corps sensibles (7). 
La.matière suppose la forme qui la détermine en triomphant 
ce q[u'il 7 a en elle d'indéterminé ; car nulle cause ne donne 
la fbnne et n'impose la limite , qu'à la condition de triompher 
de la matière (8). Le chaud et le froid sont essentiellement ao- 

(i) Génér. et corrupt., 1,8. — (a) Météor., IV, a. — (3) Ibid., 4 ; Geoér. et cor- 
rupU, U , 8. — (4) Météor., IV, 5. — (5) Ibid., IV, 4. — (6) Ibid., IV, 5. — (7) Ibid. 

nr,4 (s)iiMii.,i^,3. 
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tifs. C'est à ces deux élémento qu*îl a|>|Nirtîeiit «le séparer et de 
rauDÎr f d'humecter et de diessécher ( i ). Bien qu'il réside surtout 
dans les corps de nature passive, le froid est actif (ti). On voit 
cet élément détruire quelquefois les corps, au mojns accicleu- 
teiieuient, et quelquefois aussi brûler et eciiauder, non pa» 
coinm^ la chaleur elle-même^ mais en accumulant et conden- 
sant à Fintérieur la chaleur naturelle qui ne peut plus dès lors 
rayonner à Textérieur (3). Le chaud est, de son coté^ plus actif 
encore que le froid. La chaleur intérieure est, dans tous les 
êtres, un principe de mouvement et de vie. Il suit de là que 
le ehaud et le froid sont la forme des corps. Mais le rliaiidest 
dans le feu et dans l'air. L'air et le feu seront donc dans tous 
les corps composés. Ils y seront pour cette seconde raison, qu'ib 
sont contraires k Teau et à la terre : la terre est le contraire de 
Pair^ et Teau est le contraire du feu. Or, toute génération se 
produit quand un clément est vaincu et Lraiisfonné par Télé- 
nient contraire. Ainsi la génération ne sera possible que si tous 
les principes contraires se rencontrent dans tous les corps. Voilà 
pourquoi tous les corps élémentaires » le feu, Tair, l'eau et la 
terre; entrent comme principes constitutifs dans tous les corps, 
les uns à titre de matière, les autres à titre de forme ou de 
cause active et iiioti lce (4/ 

L'action du chaud et du froid sur les éléments passifs a 
pour effet la génération simple ou la destruction simple des 
corps sensibles homogènes, c'est-à-dire la production ou la des- 
truction de la forme de ces corps, que ce soient des minéraux 
comme For, l'airain, Targent, l'étain, le fer, les pierres, oh bien 
certaines parties des aiiininux et des plantes, telles que la chair, 
les os, les nerfs, le bois, Tccot ce, les feuilles (5). Voici comment . 
s'opèrent cette génération et cette destruction. 

Dans les corps composés, il y a du sec ou de la terres pôur 
qu'ils soient solides, et de l'eau ou de l'hamide, pour qu'il» seieot 
consistants. £n vertu de leur énergie active, le chaud et le froid 

(0 Génér. et coirupl., II, 8. — (a) Méléor., IV, 5. —(3) Ibîd., ibid. — (4) Génér. 
«t corrupt.y U, S. — (5) Mcléor., tV, i, to. 
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triomphent du sec et de l'humide^ niais sans les détruire; car 
la chaleur intérieure et naturelle des corps, loin de les dessécher^ 
y entretient et y fait circuler Thumidité. Grâce à cet équilibre 
de ses éléments constitutif, le corps composé prend sa forme, 

revêt sa nature, et la conserve (^i). Que si, au cf)iitiaire, le sec 
€t l'humide, qui avaient été vaincus et déternntiés par le froid 
et le chaud, l'emportent sur les éléments actifs, le corps se dis* 
flOlit et perd sa forme. Et cette prédominance des principes 
|iassift a lieu lorsque les éléments actifs sont combattus par la 
«dmlenr ou par le froid de l'air environnant. Qu'esta en effet 
que la dissolution ou la putréfaction? Rien autre chose que le 
dessèchement qui résulte de la rhalenr extérieure de l'air, la- 
quelle Ta emporté sur le froid du corps et sur sa chaleur inté- 
rieure, et en a dissipé Thumidité. Tout ce qui pourrit devient 
plut sec, se réduit d'abord en fumier, puis en poudre; tandis 
<fUe ce qui est froid , ou ce qui n'est chaud que de sa chaleur 
propre et intérieure, échappe à la pourriture et demeure dans 
ses limites 

L'observation constate cette puissance du cliaud et froid na- 
turels sur le sec et l'humide de la terre et de Teau, dans la 
solidification et la liqué&ction des corps, la maturation des 
Iruîts et la digestion des aliments. 

Tout corps qui a par lui-même des limites, doit être dur 
ou mou, et il ne sera l'un ou l'autre que s'il est solide. La du- 
reté et la mollesse des corps n'ont évidemment d'autre cause 
que leur plus ou moins de solidité. Voyons donc comment 
an corps devient solide. La solidité est un mode sensible que 
la matière acquiert, mais seulement quand un agent ou un mo- 
teur le produit en elle. Cet agent, c'est la nature qui meut au 
moyen du froid ou du chaud. En effet, nul corps humide n'a 
de limites par lUi-méme, qu'à la condition de cesser d'être hu* 
inide. Maïs cesser d'être humide, c'est se dessécher. Ainsi deve- 
nir solide, c'est se dessécber. Or, ce qui se dessèche perd son 

(t) Mèùor., IV, i. — (a) Ibid., ibid. 

3, 
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humidité sous l'action tlu chaud ou sous l lion du li oicl ; soui 
laction du chaud, quand la chaleur intérieure triomphe de 
rhuroidité et la réduit en vapeur; sous Tactiou du froid, quand» 
faute de cette chaleur inlérieure qui maintient l'humidité propre 
du corps, cette humidité est détruite par la chaleur extérieure. 
On voit donc que la solidification qui se ramène au dessèche- 
ment ou à la destruc tion dr l'iiumidité, a pour cause, soit la 
chaleur propre, soit le froid intérieur du corps qui devient so- 
lide (i). 

La liquéfaction a lieu d'une seule manière» quand un corps 
dont réiément principal est Teau ou lliumide,'et qui était de- 
venu solide sons l'action d'un principe, subit Faction du prin- 
cipe contraire et redevient Hquidc. Les corps que le froid a 
solidifies, sont liquéfiés par le chaud, et ceux que le chaud a 
solidifiés reprennent, par le froid, la forme liquide. Un corps 
que le feu ou la chaleur sèche a rendu solide» se dissout dans 
Teau^ qui est de rbumidité froide. Le feu ou le chaud fond la 
glace que le froid avait produite. La liquéûiction ou génération 
simple d'un corps liquide a donc son principe tantôt dans le 
chaud, tantôt dans le froid (2'). 

Il y a dans les arbres un aliment qui compose la substance 
des fruits. Cet aliment est parfait et achevé a l'époque oii k 
semence renfermée dans le fruit a assez de puissance pour 
donner naissance à un arbre nouveau, et la maturation est le 
travail naturel qui porte Taliment à ce point de perfection. 
C'est une sorte de digestion qui cuit et épaissit l'éli meiii li- 
quide de Tarbre. Les choses qui mûrissent sont d'abord aéri- 
ormes, puis aqueuses; enfin elles passent à Tétat de tem en 
prenant de la consistance et en s'épaississant. La chaleur est 
l'agent dont se sert la nature pour parfaire ainsi certains 
éléments quVIle mène à un juste degré de maturité, tandis 
qu'elle laisse les autres à l'état de verdeur (3). La verdeur ou la 
crudité est le contraire de la maturité. Elle est causée par une 

(0 Météoi., IV, 3, 5. — (a)Ibid.,6. 

^) Iby., s. K«l t& lUv «te odt^ 1i f 0«ç «Mt& toSm» xà d' CuMOiXcu 
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fuisson imparfaite <!t comme par une fuiisfie (lige»tioii de lali" 
ment des arbres. Cet aliment non digéré, c*est de riiumiditë 

qui n'a pas reçu de forme. Ija maturité est perfection, achève* 
ment et forme déterminée; la verdeur est imperfection, et cette 
imperfection vient de ce que la chaleur naturelle n'a pas éti* 
assez forte pour sécher, épaissir et bien déterminer Téiément 
humide qui prédominait dans Tarbre. Ouvrez un fruit vert, il 
coDtient de la vapeur ou de Teau, souvent fun et Tautre. I^a 
substance n*est ni épaisse ni formée. La chaleur a manqué; ce 
fruit n'est pas iiiùr j. 

Il uous reste encore à parler des corps composés homogènes, 
qui sont la substance des animaux.- Us se forment de ralimeut 
bien 4ligéré. La digestion est un- état parfait, achevé, résultant 
de Faction de la chaleur naturelle et intérieure sur les éléments 
passifs qui sont la matière de tous les corps. L*aliment digéré 
est parfait, et le principe de cette perfection, c'est la cliuleur 
naturelle, non que cette chaleur, tout intérieure et propre à 
chaque corps, ne soit parfois heureusement secondée par la 
chaleur de certains corps eUérieiirs : les bains chauds, par 
exemple, et d'autres, moyens.analogues ne laissent pas que d*ai 
der à la digestion ; mais la chaleur intérieure et naturelle est 
l'agent et le moteur principal de la digestion, dont le but est la- 
nature en tant qu'essence et forme. Or, la digestion et les phé- 
nomènes semblables ont lieu quand la chaleur, triomphe de 
rhomidité intérieure. Les choses digérées deviennent plus épais- 
ses et ont, par conséquent, besoin de chaleur parce que c*es& 
la chaleur qui épaissit en desséchant. L'indigestion, qui s'oppose* 
.a la digestion, est un état imparfait causé |iaj le défaut de clia- 
leur. Ce défaut, c'est le froid qui se rencontre surtout dans les 
éléments passifs dont la nature a fait la matière de^corps, et qui 
ne sauraient prendre d'eux-mêmes une. forme .déterminée (a). 
Ainsi, le chaud et le froid sont les principes de la- bonne et.de 
la mauvaise digestion dans les animaux. £t il importe de bien 

(i) Miléor., IV, 3. — (a) 'H ô' àtÙMi iaxi twv àv^ixeiiuviov Kati)«tx«!iv, Ijucp 
iartv ixOTTu fûoet Méléor., IV, a; ]k'lkk..3Su. 
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ctifiCioguer la chaUnir aoimale de tout ce qui n'est pas elle. Il 
ne fiiut pas la confondra avec la chaleur de Tair extérieur qui 
est fatale à la vie et engendre la corruption, si la dudeur pro- 
pre et intérieure des êtres ne Tient balancer sa dangereuse in- 
fluence. Tout ce qui se mt^ul a dù, d'abord, triompher du feu, 
de la chaleur de Tair extérieur (i) causée par le frottement des 
astres sur le» couches supérieures de l'atmosphère (a). Cette 
«haleur n*est cause d'aucun mouvement (3). La chaleur animale 
n'est pas non plus celle dont est formée la substance des astres 
et du soleil, lesquels d'ailleurs sont chauds, mais ne sont pas 
de feuj niais elle est semblable à cette substance des astres, 
c'est-à-dire à l'éther lui-même (4). C'est un esprit répandu dans 
la substance séminale comme dans tout corps écumeuX) et qui 
n'a rien de commun avec le feu d'oii ne provient aucun ani* 
mal, ni aucune autre substance analogue (5). C'est à la fois la 
chaleur solaire et l'esprit contenu dans la substance séminale, 
4Ui composent le principe vital chez les animau>^ et les plan- 
tes (6). Ce principe est la cause de la fécondité et de raocroi»> 
sèment (7). 

Ce qui précède montre que la science doit considérer, dans 
les corps composés, la matière, la forme et le double mouve» 
ment de génération et de destruction qui réunit la forme à la 

matière ou l'en sépare. La nature elle-même donne pour ma- 
tière, aux corps composés, les corps simples passifs, l'eau et la 
terre. Les éléments actifs, le chaud et le froid, triomphent de 
cette matière indéterminée en vertu de leur force naturelle, et 
lui imposent la forme solide ou liquide qui les fait être ce qu'ila 
sent, de sorte que ces éléments jouent à la fois le rôle de forme 
et de moteur. On peut dire par conséquent que la matière, la 
forme, et le mouvement de réunion ou de séparation de la ma- 
tière et de la forme dans les corps composés, ont un principe 
unique, et que ce principe, c'est la nature. 

(1) Météor., IV, i. — (a) Dncwl»!!, 7- - (3) Méléor., rv, i. — (4) Géilér. d» 
«liai., U, 3. — (5) Itiid. — (S) liiid. — (7) Ibtd. ; Pari. doKiniai., II, S. 
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CHAPllttE V. 

De la MluK oonndéréc «mm ciiub du nouvenieiil daiu les plâolcs. 

L'être animé se distinguo de l'êlre inanimé parce *ja il vit. 
Pour qu'un cire vive, il suffit qu'il ait une seule des choses 
suivantes : l*iateliigeuce, la sensibilité, le mouvement dans 
l'espace, et aussi ce mouvement qui se rapporte à la nutrition, 
k l'accroissement et au dépérissement (i). Ce qui fiiit que de 
toutes les plantes on peut dire qu'elles sont vivantes, c*est 
qu'elles semblent avoir en elles-mêmes une force et un principe 
d'où elles tirent leur acciuissement et leur dépérissement en 
sens contraires (a). Mais si les plantes ont la faculté de se 
nourrir, elles n*ont que celle-là (3); elles ne possèdent ni la 
sensation ni la locomotion (4). 

Pourquoi les plantes ne sentent-elles pas, bien qu*elles aient 
une âme, et qu'elles soient affectées par les choses du lou- 
cher, et que, par exemple, elles se re{n>Klissent et s'échauffent? 
La cause eu est premièrement qu'elles ne possèdent pas de 
principe capable de recevoir les formes des objets sans recevoir 
la matière (5). En second lieu, elles ne sauraient avoir des sens 
parce que le'touclier leur manque, et que, sans le toucher, un 
être n'a aucun autre sens et n'est pas an animal. En effet, le 
corps des plantes est simple, car il est formé seulement de 
terre (6). Mais nul corps simple n'a le sens du toucher ; en 
voici la raison : le toucher doit s'appliquer à toutes les choses 
tangibles comme une sorte de moyenne; son organe doit rece- 
voir non-seulement toutes les différences dont la terre est sus* 
ceptible, mais encore celles du chaud et du froid et de toutes> 

(i> De râiM, II, ft, s 9. — («) Ibid., ibid., $ S. — (3) Ibid., iliid., $ 4. (4) Ibid.,. 
1, 5, S i5 ; Dn tommeil, I. — (5) D« l'àme, II, n, $ 4 ; IH* i«> S «* — <6) IWd., 1% 
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les qualités perceptibles au toucher (i)> 11 se peut* par con- 
séquent, que cet organe soit tel ou tel élément en particu* 
lier (a). D'aillenrs» le toucher, c'est l'animal lui-même; ce qui 
n'est pas animal, ne l'a pas (3). Mais l'animal est on. corps 

anime el un corps ne se compose pas seulement d'air ou 
d'eau ; il s*y trouve toujours quelque chose de solide. Donc, 
tout animal, et par conséquent le toucher qui constitue Ta- 
nimaly est nécessairement un mélange de terre et d'autres 
éléments analogues (4)« C'est pourquoi la plante, où il n'entre 
que de la terre, n'a ni le toucher ni aucun autre sens. Elle n'est 
donc pas affectée, altérée en tant que plante, mais en tant que 
terre et corps passif, et nous savons que la terre et les corps 
passifs sont atféctés par ceux d'entre les éléments dont la 
nature est active (5). 

Dépourvues de sensibilité, les plantes sont, par conséquent, 
immobiles dans l'espace : nul être, s'il n'a désir ou crainte, ne 
se meut, si ce n'est par une force étrangère (6). Eussent-elles la 
sensibilité, les plantes ne seraient pas pour cela nécessaire- 
ment douées de mouvement, puisque certams animaux très- 
complets n'ont pas les organes de la marche (7). La plante est 
fixée au sol (8); il n'y a donc pas lieu de chercher si la nature 
est en elle le principe du mouvement de translation. 

Mais la plante se nourrit, croît et se reproduit; quelle est 
la puissance qui la fait grandir et la conserve ? 

Il y a dans toute plante une humidité et une chaleur natu- 
relies (9). C'est cette chaleur naturelle qui, en agissant sur l'a- 
liment dont le principe est dans la terre, l'épaissit et en nourrit 
le végétal (lo). Le secours de la chaleur solaire est, il est vrai, 
nécessaire à la chaleur intérieure (11); mais celle-ci est l'agent 
principal de la digestion et de l'accroissement (i a). 

Toutefois, même dans les plantes, où la vie n'éclate pas 

(i) De l'âme, III, i3, § i. — {*)pAi., ibid.— (3) Ibid., UI, i3, a. — (4) Ibid., 

II, II, — (5) Voir les deux chapitres précédent'! —(6) De l'âme, III, <}, ^ 5. — (7) Ibid., 
ibid., § 6. — (8) Ibid., III, 11, § 3. — (9) Des plantes, 1, 2. — (10) Météorol., IV, a. 
(11) Des plantes, I, a. Aeïxai yàp ^Xîov... — (la) Météor., IV, a. 
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comme dans ranimai, mais se cache et s'enveloppe de mys- 
tère (i), ce n*eit: pas le feo, ce n*est pal la chaleur «jui est la 
cause première de la nutrition et de la reproduction. U est- 
postible, sans doute, que le feu contribue avec d'autres élé- 
ments à raccroissement des êtres; niais il n'en est ni la vraie 
ni la seule cause : cette cause^ c'est bien plutôt 1 ame, la na- 
ture (a). Quelle âme ? L'âme végétative dont les actes sont d'en- 
gendrer et, d'employer la nourriture. Ët d'ailieursy les plantes 
n*ont que celle-là. 

C'est donc la nature végétative qui fait croître et propagie les 
plantes. Mais comment? par quels actes particuliers? 

La nutrition est une fonction de la nature qui se rencontre 
dans l'animal et dans la plante (3). La plante a une bouche 
comme l'animal : cette bouche^ c'est la racine (4)* La racioe est, 
dans les plantes» ce que la tâte est dans les animaux (5). L'éme 
se sert de la radne comme d'un intermédiaire entre Taliment et 
la plante, comme d'un canal par ou pénètre la vie (6). Elle 
puise d'abord dans le sol, par les racines, le froid et le chaud; 
puis elle réunit le feu et la terre portés en sens inverse et pro- 
duit ainsi l'accroissement (j). Tant que la chaleur et Thumidité 
naturelles circulent dans la plante, elle aspire les sucs de la 
terre, elle est jeune, elle est forte; si cette chaleur s'éteint, si 

cetto scve se dessèche, la planlc vieillit, se (ietrit et meurt (8). 
Telle est l'action de la nature dans raccroissement des plantes. 
C'est donc à la natiire, comme à sa cause, qu'il faut rapporter 
ce mouvement. 

Mais la nutrition a pour but la reproduction. Aussi la nature 
donne-t-elle à la plante une énergie qui la lait se reproduire. 
Les deux sexes se rencontrent dans le règne végétal ; on y dis- 
tingue le mâle et la femelle à des caractères évidents : la plante 

(i)D<i phmai» I» I. nEvtoIc futolc ««i^|â|ivi| ttà oO» ^dnH$< (4 CM)$Mk.| 
BxS. 

(a) De rime, II, 4, $ 8; Météor., FV, a. — (3) Des plantes, I, a. — (4) Ibid., ibid.; 
Be la marche des anim,, 4. — (5) De Vamp, II , 4, § 7. — Des j^antflt, I, a. — (7) De 
l'Ane, U, 4, S 7i Ut S De» piaules, I, a. 
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mâle est dure, rude et forlo; la feueile, «u coiiU*aire, est plus 
cMlicate et plui féconde (t). En outi», dans la &niillo des pal* 
mwr$f par example, les feuiUts du mâle pousseat plus t6t que 

celles de la femelle, et elles sont plus petites. Quand un palmier 
mâle est voisin d'un palmier femelle, en sorte que les érorce«, 
I9 pollen et les .feuilles de Tun se répandent sur le second, s'ils 
SQiit eDtr«iac}és pour ainsi dire, lei fruits de la £emelle mûri^ient 
pluff vite et ne tombent pas avant le temps. Bien plus^ le parfum 
du*mâle, emporté par les vents, va hâter la maturité des fruits 
de la femelle (a). 

Cependant, on ne voll pas qu'il y ait dans les planLts un 
véritable rapprociiement des principes générateurs. Ces prin- 
cipe» ne sont pas tour à tour réunis et séparés comme chez les 
animant. Ib sont toujours rrvnu et sur la même plante (S), et 
en ce sens seulement que la graine du végétal renferme un 
mélange des deux principes, et que chaque plante suffit à sa 
graine, comme la poule suffit à sou œuf une fois conçu jnsqu au 
moment de la ponte. Dépourvues de la faculté de iocomotioQy 
las plantes seraient toujours séparées et ne se féconderaient 
pas comme les animaux, si la nature n'eût réuni les deux sexes 
snr .la même tige. En quoi la nature a sagement procédé (4). 
Mais les plantes ne produisent qu'un fruit et ne vont pas au 
delà, et elles n'ont pas crautio foiu tion que celle-là (5). Il est 
vrai que la nature a grand som de ce fruit, qu elle lui envoie, 
au printemps, le surcroît de chaleur dont il a besoin (6)^ et 
qu'elle étend au-dessus de lui les feuilles de Tarbre pour le 
protéger (7). 

. Toutefois, la plante n'est pas absolument déterminée dans sa 
forme, quoiqu'elle ait une âme. Il si Tiible que l'unité parfaite 
ne soit pas en elle, car elle vit encore quand on la divisée, 
comme si elle avait plusieurs âmes, sinon en acte, du moins en 
puimnce (8). £lle est donc indéfinie (9), et par là, comme au^si 

(i) Des plantes, I, 3. — (i) Ibid., 5. — (3) Gcnér. de» «ditn., I, ai. 

De»pl«iitM|Ita. *H fiSaïc xoXwc «po^Sq. B«àk., S 17. 
(5) Ilnd. — (<t) IlMd. (7) Pbji., II, S; llekk., 199.— (S) De râme, H, a,S 8 ; I, 
4, $ ja. — (9) De* pliâtes, t, 3. 
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en ce que les deux sexei ne sont pet réellement en elle, ni réu- 
nie ni téjpnéêf elle eat' moins perfsîte ^e ranimai (i), en Tue 
dnqnely d'aîUears, elle est eréée parla nature (a). 

Mus la nature ne fait pas toujours naître une plante d^une 

autre plante de même espèce et de même forme. Il en est qui 
proviennent, soit de la pourriture de la boue ou du limon , soit 
des éléments corrompus d'une autre plante. Ainsi, il y a des 
plantes qui ne vivent jamais isolément et par elles-mêmes, 
mais qui naissent sur d^autres plantes, comme la glu (3). 

Or, voici comment s'opère la génération de ces végétaux. 
Les plantes qui naissi^iit sur la surface de l'eau n'ont pas d'autre 
principe que l élément épais et limoneux de ce liquide. Lorsque 
la chaleur agit sur la couche supérieure d'une eau stagnante , 
une vapeur s'y forme semblable à un nuage. Grtte vapeur con- 
tient peu d'air; bientôt elle entre en pntré&ction; la chaleur 
accumulée à la surface de Peau dessèche cette vapeur putréfiée^ 

et, à sa place, naît une piaule qui n a pas de racines (4j. 

Quand une plante pousse sur une autre plante d'espèce et 
de forme différentes, elle est toujours sans racines, et la plante 
sur laquelle elle s'élève est épineuse, et plonge dans noe eau 
grasse et limoneuse. Les pores de la seconde plante s'ouvrent, 
et le soleil y lait monter les éléments putréfiés de la tige, dont 
la chaleur active Tabcension , avec TaiclL' de la c haleur naturelle 
(le la [jlaLite, plus intense au sein de la putréfaction de la terre. 
£t c'est ainsi que croît la plante parasite avec une telle éner« 
gie, nue l'arbre qui la porte semble se couvrir tout entier de 
filameots (5). 

Telle est l'origine des plantes qui naissent spontanément de 

la putréiaction de la terre ou d'une autre plante. 

Mais, de quelque manière que (poissent ou naissent les plan- 
tes, c'est toujours la nature qui est la cause de leur mouve^ 

(t) Des plmiM, I, ft. — e») Ibid.; Polî^., I. »t, | S. 

(3) Hist. des uémum» Tt ' * Géaér. des aniMiiXy I, i. lt<pot< V iffxitnm M^^i 

(4) De» phnlcs, tl, 4. — Ibid., U, S. 
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ment fàccromemeni^ 4^ dôcroiiisement et de reproduction. 
Et cette. nature puissante n*a pas commencé un- jour marqué à . 
créer les plantes et les animaux. EI4e ne cessera jamais d*en 

créer. Le inonde est éternel, et éternellement il sera comme 
ilest(ij. 

— — l"^— . .. , 

CHAPITRE VI. 

Delà nature considérée oobbm cause du mouveni<»ii de nulrition et de généralion 

chez les aainaux. 

Apràs avoir déterminé Je rôle de la nature dans la nutrition 
et la reproduction des plantes, examinons en quoi elle contribue 

à la nutriiion et à la reproductioti clitz les animaux. 

La cause du corps vivant, c'est lame. La cause s'entend de 
trois manières : elle est principe du mouvement, but et terme 
du mouvement y et essence de Tétre. L'âme est cause du 
corps selon ces trois modes (a). Le corps n'est qu'une ma-- 
tière (3) : il faut à cette matière uii principe qui loi donne la 
forme, l'essence, I iinile, id vie; et ce principe , c'est l'âme. En 
s'unissant au corps de l'animal^ l'âme l'achève , le complète, le 
rend , un et vivant. £lle est donc i'entéléchie , c'est-à-dire la 
forme achevée de ce corps qui n'avait la vie qu'en, puissance 
avant la venue de l'âme (4). De plus, le corps n'est qu'un, 
mobile; ce mobile tend à un but, qui est l'âme. Le corps , 
moins bon que l'âme, est en vue de l'âme meilleure que lui. 
Phî'^ il seconde Tâme dans l'accomplissement de sa tâche, mieux 
il nous semble se comporter (5). £ufin, c'est l'âme, l'âme 
nutritive dont tous les animaux sont doués , qui est en eux 

(t)l)es plantes, I, s* *0 «<a|MC Skatàc^ Un ttà ftaivenj^Ct «dt odx iiittvçre wineom 

YEvvîv l^ûta xal çuxà xal îiAvra &XXoîa etSTj. Bekk., 817 ; Mélaph., XII, 6. 

(9) De ràiiie, II, 4. — (3) Ibid., Il, î, — ('») II)iJ., ibid.; Métapli., XIH, ». — 
{») Grandes morales, II, to (IkLk., iao8) ; Pai tie dus aiiimaiu, I, 4 CB«kk., (>4&). 
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cause du mouvement cl accroissement, île ilestruction (i) et de 
reproduction (a). 

11 ÙMt nécessairement que tout être vivant ait Tâme nutri- 
tive, et qu'il Tait depuis sa naissance jusqu'à sa mort (3). L'en- 
&nt dans le sein de sa mère est déjà vivant. La semence et le 
feetus n*ont pas moins de vie que la plante , puisqu'ils sont fé- 
conds (4)- Dans l'embryon, on voit U; cœur palpiter comme 
s*il était un anima! (f)). Il est donc évident qu'il a la vie végé- 
tative; mais y comme il l'a seulement en puissance^ et non en 

< acte y jusqu'au jour oii, séparé et parfait , il puisse accomplir 
luif-méme l'acte de la nutrition et tous ceux qui s'y rappor* 
tent (6) , c'est l'âme végétative de sa mère qui le nourrit , en 
attendant sa naissance, dans le sein qui l'a coik u , de même 
que la plante vit de la terre à laquelle elle est attachée (7). 
Aussitôt que l'animal se sépare du sein maternel ^ son âme 

-nutritive passe de la puissance à l'acte, et il vit de sa vie pro- 
pre (B). Sa nature particulière, avec le concours de la chaleur 

•vitale, commence en lui l'œuvre de l'accroissement (9) et de 
la conservation. Ici encore se retrouve la forme dans son op- 
position avec la matière. La forme, c'est ce qui nourrit, la 
première ame, Tâme nutritive; la matière, c'est ce qui est 
nourri, le oorp; et c'est aussi une seconde chose, c'est ce par 

-quoi l'être est nourri, l'aliment (10). Or, qu'es^ce que l'aliment? 
Les uns prétendent que c'est le semblable qui nourrit le sem- 
blable; d'autres pensent, comme nous, que c'est le contraire 
qui nourrit le contraire. Ces deux opinions sont vraies et 
fausses à la fois : en tant que la nourriture n'est pas encore 
digérée, c'est le contraire qui nourrit le contraire; mais 'en 

'tant qu'elle est digérée, c'est le semblable qui nourrit le sem- 
blable, car le corps s'assimile l'aliment en le digérant (11). 
Tant que l'animal vit, il se nourrit; mais il ne croît pa:» 

(0 De l'Ame, III, 9, S 4- — iv il^ui-, II, 4, S — (3) I»»»**-. "1. i-».S — (4) Gé- 
Dcr. d«i «niin., II, 3; BekL, 736. — (5) PartÎM dei loimox , 111, 4. — (6) Géuér. 
<hi uiuL, n, 3. — (7) Ibid., ibiiL — (S) Ibid — (9) De Vêmt^U, 4, $ «. ~ (10) UM.» 
iliiil.,$i4. —(Il) tbid., ibid. $ to, 11. 
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toujours (i). C*e8t lotit autre chose, que de donner la nour» 
rîture et de donner accroissement. En tant que la nourriture 
est quantité ajoutée à la quantité, l'accroissement a lieu (a). 
Plus tard, la nourriture est seulemeut essence et devient Tétre 
nourri tans le faire f;randtr$ alors « elle le conserve seule» 
ment (3). U n'y a plus ^ dès ce moment , aocroîssement quant 
à la matière, et la chose se passe comme lorsque vous mesurée 
de Teau en vous servant toujours du même vase ; c'est toujours 
la même quantité d'eau que vous versez. Ainsi se nourrit l'ani- 
mal dont la croissance est achevée ; aucune partie ne s'a|oiite 
à ia masse; mais seulement quand Tune vient , l'autre s'en va, 
et cela a lieu lors même que Fanimal commence à décroître » 
polirvtt toutefois qu'il soit encore sain (4). 

Dans les animaux parfaits , la nutrition s'opère au moyen 
de trois organes distincts : 1 un supérieur qui l'eçoit l'aliment, 
un autre inférieur qui rejette i'eiLcrëment, et un troisième» in- 
termédiaire, et quiy dans les animaux les plus grands, est la 
[^itrine. C'est dans ce dernier que l'aliment est travaillé, et de» 
vient nourriture (5). 

Là, en effet, se forme le sang qui sert de matière à l ame ou 
à la nature pour nourrir l'animal. Le sang est la matière du 
corps; tout aliment est matière,. et le sang n'est que Taliment 
élaboré et devenu, par la digestion, nourrittire achevée et par» 
finie («). 

Tons les animaux qui ont du sang ont un cœur et des veines, 

parce que, le sang étant humide, il faut un n servoir qui le con- 
tienne. Aussi la nature a-t-elle formé les veines, et le cœur, qui 
est leur principe et leur principe unique; partout, en effet, oii 
cela est possible, l'unité vaut mieux que la pluralité (7). Le 

(1) Génfir. «Icmnipl., I> 5. -> (») De rine^ n, 4» S <3. — (3) Ibid. —(4) Ofeér. 

etcorr.,1, 5. — (5) De la jeunesse et de la vieillesse , U, § 1; Dell respiration, VID. 

(6) Parties des animaux, II, 4; Bekk., 65i. « *TXy} ^âp èaxMunnç xqI» oéf/mQÇ* 

Y*P "^po?^ ^^'t' "^^ ^' ^^[i'^ f èT/éry] Tpoï>r;... » Ibidem, III, 5. 

(7) Parties des amm., 111, 4 ; tickk., 655. « -f.t^' ô orj xal ^atvcTat [u^tiy;aNti(i^M Ta; 
f XISbc ^ r<i<nc. ipx^^ ^ t^iwv ftvaYnaTov «Cvat ^en* tmw yàp ivS^x^'^^i V-^"* 
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cœur, qui a la puissance tîe former le sang, a pour matière le 
sang lui-mêuie compose de Taliment qu'il reçoit ( i). La disscc- 
tioa le prouve : aussitôt que l'on coupe le cœur, on le trouve 
partout iangni noient (a). Quant à ia position du ceeur, il oc- 
cupe le lieu principal de tout le corpe. Il est au milieu^ plutôt 
en haut qu*en*ins, et vers la partie antérieure plutôt que vers la 
postérieure. Ainsi l'a voulu la nature, qui, à moins d'obstacle, 
place les choses les plus dignes dans 1 endroit le plus digne (3). 
Le milieu du cœur est épais et creux : creux pour contenir le 
sang, dont le cœur est le réservoir et la source; épais pour bien 
conserver le principe de la chaleur vitale (4). Enfin, le eœur 
est le foyer de nos sensations : tous les mouvements de tristesse 
et de joie, tous les sentiments de l'homme en partent et y abou- 
tissent. £t cela est conforme à la raison. Il faut, en effet, qu'il 
j ait un centre unique toutes les fois que rien ne s'y oppose. 
Le milieu est de tous les points celui qui convient le mieux au 
ccBur, parce qu'il est te plus rapproché de toutes les extrémités, 
dont il se trouve également distant (5). 

L liuuiide et le sec, le chaud et le froid, qui sont la matière 
de tous les corps composés (6), arrivent dans le cœur sous la 
forme de l'aliment et s'y transforment en sang. Le sang, cause 
de Taccroissement, est en puissance toutes les parties tant hd» 
mogèncs qu'hététY»gènes, la graisse, la moelle (7), Tos, la 
chair (8), le corps (9). Il part du eœur et se répand, en passant 

à travers le réseau des veines, dans toutos les parties du corps 
qu'il va former (10). 11 compose d'abord les parties homogènes 
comme los et la chair, qui est le principal organe de ia seusa- 
tion (i i).Mais ces parties homogènes ne sont, n'existent qu'en 

(i) Parties des anim., II, t. •> ota( ifyjnai tpofiîCf i» wm6vm tvmnéem xal 

aÙTT^v (xapSi'av). » — (a) Ibid., III, 4. 

(3) Partie» des anim., III, 4 ; Bekk., 665. « *£v TOÏ^ ^àf n^mxi^ntà tt(U<âTSpov 
xaÔiÔDuxEv il çûffi; ou (xf, ti xcoÀûei (jietÇov. » 

(4) ibid.;Uekk., 666. Ilvxxàv £4 Tcpô; t6 çuXxaoeiv ■h'kv àpjr^v ri^; 9ep|JL6T7)to;. 

(5) Ibid., ibid. — (6) Ibid., II, i. — (7) Ibid., ibid., 5. — (S) Génér. it eol-nipt., t , 
5. — (9) P«rl. des anim., III, S. — (10) lUd. - (rt> Ibid., II, i. 
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vite des psirtîes hélérogènes, telles que les yeux, les narines, le 
▼isage, les doigts, les mains, les bras, qui ont une fonction su- 

peneuie et tjiil accomplissent des actes (i). Aussi la formation 
des parties hétérogènes a-t-ellelieu après celle des parties ho- 
' mogènes (a), dont elles sont le but, la fin. Les parties hétéro- 
gènes elles-mêmes ont un but plus digne qu'elle^; elles sont en 
vue du corps tout entier, et le corps est en vue de l'âme (3). 

Tell sont les actes successifs par lesquels la natufe forme, 
nourrit et conserve Fanimal. Mais elle a un but plus grand et 
plus eievé. Elle veut, autant que possible, imiter Tacte étemel 
et perpétuer Tindividu dans Tespèce. C'est là que tendent ses 
efforts. Elle inspire à l'animal le désir instinctif de produire un 
être pareil à lui-même, et c'est en vue de cet acte que Tantmal 
tût tout ce qu'il accomplit selon la nature (4). Par là, si l'être - 
ne revit pas tout entier, si ce n'est pas lui-même qui subsiste, 
c'est presque lui (5). C'est la piemiere âme, l'âme nutritive, 
qui fait que chaque être produit un être semblable h lui- 
même (6)^ Quand les anim'àux se rapprochent, ils obéissent 
à râme nutritive qui les pousse; ils obéissent alors sans ré- 
flexion, sans délibérati6n, sans choix, à la nature, force avétagle 
elle-même, qui les pousse sans réflexion, sans délibération, sans 
choix (7). 

C'est ainsi que la nature fait naître l'animal de Tanimal, 
l'homme de l'hommCy mais tel animal particuher de tel animal 
particulier et tel homme de tel autre, un cheval d'un chevali 
Âdiille de Fêlée, en un mot, l'individu de l'individu, et jamais 

l'homme universel de l'homme universel, car il n'y a pas 

d'hoinine utiivcrsol ( distant par lui-même (8). De plus, il faut 
que la substance productrice soit eu acte, qu'il y ait par 

(t) Part, des anîm., II, i. — (a) Ibid. — (^) îbîd., I, 5 ; Grande» monikti II» ' 
M>. — (4} De l àme. II, 4, S »• ~(^) I^id. — (6) Ibid., ibid., ^ i5. 
(7) Politiq^ I, I ; Bekker, laSa. m Kal toûto oùx ix K^otufiawi,... iùX &a%if xol 

«TIXOÛ. - 

<S) Mélapli., X.U, 5 } B., p. a45 , 1. 6 «iq. 
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exemple un animal préexistant, si c*est un animal qni est pro- 
duit (i). Ce qui produit appartient bien au genre et à l'espcce, 
mais cVst en tant qu'espèce qu'il produit (a), et ce qu'il pro- 
duit est toujours et nécessairement de la même espèce que 
lui (3). 

L'homme f t Tanimal ont plusieurs causes : d'abord la cause 
matérielle, à savoir le feu et la terre (4) transformés par la di- 
gestion et devenus substance séminale (5) ; en* second lieu la 

cause fornu lie, qui est l'essence propre h chaque Ctrc et vers 
laquelle il tend; entin le soleil et le cercle oblique, et le père 
de ranima! (6), car c'est un bomme qui produit un homme (7). 
Le soleil et le oercle oblique ne sont ni matière ni forme, ni 
privation, ni des êtres de même genre qtae l'animal; ce sont 
des moteurs (8). Mais avant ces moteurs et au-dessus, avant le 
feu et la chaleur qui contribuent seulement à raccroissement 
et à la reproduction, se place, pour raccoiuplissement de ces 
actes, la nature, Tàme (9), Tétre producteur semblable à l'être 
produit et existant en acte. 

Cest donc la nature qui est la principale, la vraie cause de 
la perpétuité des espèces dans les animaux comme dans les 
plantes. 

Tous les anunau\ sont 1 œuvre de la nature, car tout ce 
que l'art ne produit pas, c'est la nature qui le crée. La nature 
est donc aussi la cause qui enfante les animaux dont la géné- 
ration est spontanée (10). Car il existe de tels animaux. Les uns 
naissent de la putréfectîon de la terre ou d'un tronc d*arbre 
vermoulu , comme il arrive pour la plupart des insectes ; on 
en voit éclore aussi sur les parties mortes, corrompues ou 
excrétées de certains animam: (11). Quelques insectes, il est 

(i) Méupb., VII, 9 ; B., p. 145, 11. i8-aa. — (a) Génér. des auiin., IV, 3. ~ (3) 
Gé»énL «t eomiiit., I» 5. ~ (4) Mélaph*, TLU, S. — (5) Gèaèr, dci yiim., II, 3, 
p. 736. (€) Uélapli., XH, 5 ; B.» t44« 1. 3o M|q.; Ibid., vm, 4$ fi^ 171, 1. 10. 

(7) Met., VII, 4; B., i39,l. i5. "Avepomo; y«P âv9p<aicov Yevvâ. — (8) MéL, XII, 5. 

(g) De ràme, II, 4* $ Tè Si (isvp) «uva(TMV |iiàv fftt»c iortv, où |tàv dnXwc ys «f- 
ttov, &Ub (jiâUûv 1^ «Wx^- 

(10) nist. des aaim., V, i. là à' aùxô^axa xai ovx ànô auYY^vwv. — (t i) Hiitoire 
4a iDiro., V, t ; Gincr. des aniin., I» 1. 
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vrai, s'unissent vt ct éent tles animaux do Icui cspcce; mais ce 
n'est là le propre r{uc de ceux qui ont du sang, comme les 
sauterelles, les cigales, les tarentules^ les guêpes et les fourmis. 
D'âutres s'unissent, mais n'engendreot qué des vers qui éclo- 
seot alors non plus dans les corps d'animaux en putréfiiction, 
mais dans la coriniptîon du sëc èt de l'humide', comme les 
moLiches et les scarabées. D'autres, enfin, ne naissent pas d'a- 
nimaux et ne s'unissent pas; tels sont les cousins: les petits 
vers et plusieurs autres du méuie genre (i). 

Ainsi pour réaliser, selon la mesure du possible, l'ëtemel et 
l'impérissable dans ce qui est périssable et passager, la naturë, 
àvec le concours de la chaleur*vitale et du soleil, feit grandW 
et conserve l'individu ; l'individu mort , elle le ressuscite dans 
Tespèce, et chaque espèce est par l i ( omme uncchaîne qui ne 
se rompt jamais. Mais la perpétuité ne sulEt pas à la nature; 
^Ue veut plus encore : il lui faut la continuité et elle y arrive: 
entre la pHRETet Tanimai, elle place l'animal plante, l'épOfige 
plus semblable à la plante qu'à l'animal, l'ascidie plus vivant 
que l'éponge (2), le polype plus semblable à Tanimal qu'à la 
plante (3) ; elle monte avec une lenteur calculée les de^^rés rap- 
prochés de la "vie, et rend presque insensibles les nécessaires 
différences qui séparent chaque genre du genre supérieur (4). 
Enfin, et ce trait iest celui qui la fait le plus resÀmbler à sén 
inod^e divin, la nfture n'a pas commencé un certain jour' à 
créer les-animaux et les plantes, jamais elle ne s'arrêtera d'en 
créer. Le monde vivant, son ouvrage, est éternel, et éternelle- 
ment il sera ce qu'il est (5). * 

(i) Génér. des anim., I, i6. — (i) Pirtie» det aouMiiki IV, 5; KÀIwr, SSi.— 

(î) De Vhme, I, 4, § i8- Ihid., "î, 

(4) Parties des anim., IV, 5 ; bekk., 6S1. *H yàf fûaii (iexaêaivst cuve^û^àicà tûv 

irov |uxpiv ivufipwt Qatlpott O&tepov qûveyyvc èXXi^otc. 

(5) Dm phnln, I, s. H> x^qtoc ^tiX^c lott xak ScqvtxjlCt «od odit Imeoffs itAïK&tt 
Yiw^ («^st «al fvtk »«l iiivTfli iXloXat cKh). Mél.| XU, S. 
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CHAPITRE VU. 

Db ii ntture comidérae «omme cause «lu andavcneiil «Taliénlimi dam Vuûma, 

Le mouvement d'altération a lieu lorsque, la subsUnce per- 
sistant la même, la qualité seule cliange, c'est-à-dire, passe 
d'un contraire à l'autre (i). 

Être altéré se dit et de 1 être inanimé et de l'être animé. 
Ce qui altère les choses inanimées altère aussi les êtres ani- 
més; mais la réciproque n'est pas vraie. Dans la chose inani- 
mée, ce n'est pas un sens qui est altéré, et cette chose ignore 
qu'elle est affecttej tandis que l'animal ne l'igaore pas (a), à 
moins que ce qui est altéré en lui soit, non un sens, mais une 
partie insensible, telle que l'os, le nerf, les cheveux (3).. 

L'altération, dans l'animal, c'est la sensation. £n effet, la 
sensation en acte est tÉn mouvement d'altération (4) qui a lieu 
au moyen du corps quand un des sens de l'animal est affec- 
té (5). Néanmoins, c'est ici un mouvement d'une espèce par- 
ticulière; car le mouvement en générai, nous l'avons dit, est 
un acte mcomplet:ce n'est que l'acheminement à l'acte. L'acte 
est bien différent : l'acte, c'est la fin et Tachèvemeat (6). Et la 
sensation est l'acte de ce qui est par&it (7). Tout animal est 
doué de la sensibilité, et il est nécessaire qu'il le soit, parce 
que, sans cette faculté, tout corps qui peut se déplacer périrait 
mfailliblement et n'arriverait pas à sa fin qui est le grand but 
de la nature (8). 

Sentir, c'est donc être en acte; mais ç'est en même temps 



(i) Piqpa., Vm, 6 — (») IbM., vn, a... Koi t« |ièv tatfSdhiu, t^VtA XttvOdbrM 

«dUTXOV... X.T.X. 

(3) De l'âme, 1, 5, g y- - (4) Ibid., H, 5, § i. -(5) Physique, VU, a. — 
(6) MéUiph., XI, 6. 9; De l'ârae, lli, ^,$u^ (7) Ibid,, U, 5,$ 7. - (8) Ibid., III. 
53. 
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pâtir et être inû(i). Q', le patient suppose l'agent, l'être mû 
suppose le moteur (a). Dans le mouvement d'altération qu^on 
nomme sensation^ <{uel est le patient ou Têtre mû? quel est 
l'agent ou le moteur? se oonfondent-ik avec la nature ou s'en 
distîngaent-ils? 

Sans Tobjet senti, la sensibilité n'est pas en acte; elle est 
seulement en puissance. C'est ainsi que le combustible ne brûle 
pas si rien ne le vient enflammer (3). Pour qu'il y ait réelle* 
ment sensatloni il est nécessaire que l'objet sensible extérieur 
agisse sur l'être sentant* Alors se produisent l'acte de l'objet 
sensible et l'acte de l'objet senti , qui sont un seul et même 
acte (4)) 6^ dans la chose mue que sont à la fois et le 
mouvement^ et l'action de mouvoir, et la modification su- 
bie (5). 

Il y a par conséquent à considérer dans la sensation, d'abord 
l'être sensible qui pâtit et est mû; puis l'objet senti qui est agent 
et moteur par rapport à Tobjet sensible. Il y a de plus un in- 
termédiaire mis en mouvement par l'objet senti et qui meut 
ensuite l'objet sensible (6). 

Parlons d'abord de l'être sensible. 

I/âme est le principe de la sensibilité (7). Mab sentir se dit 
de l'âme et du corps, et est bien en quelque sorte une chose 
corporelle (8). La sensation se produit dans l'âme au moyen 
du corps doué de cinq sens (9), dont chacun a un organe ex- 
térieur double et un orj^ane premier, qui est pour le toucber et 
le goût dans le voisinage du cœur, et au cerveau pour les autres 
sens (10). 

Quelle est la cause qui a constitué Fanimal en vue de la sen- 
sation? Qui lui a donné son âme sensible, son corps, ses or- 
ganes? 

L'être sensible tient la sensibilité de l'être même qui l'cn- 

(i) De l'âme, II, 5, § I. 'H iS' a'<j^tTi<; èv tû xtveTffOaC te xal itàoxetv <TV|i6aivei. 

(«) Génér. et cornipt , T. 6 ; Phys., VIII, 5. — (3) De l'.ime, II, 5, § — (4) Ibid., 
III, a, S 4. — (5) Ibid., ibid.. ^ 5. — (6) Ibid., UI, la, § 8, — (7) Ibid., III, a, $ 6. 
— (S) l\Aà, ni, 3, S a. — (9) Ibid., lU, i, S ' — (10) De la sensation, II, % iS; FhrUc* 
tnÎÉi., Il, 10. 
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gendre» et quand il est engendré « il a déjà comme la sensibilité 
sinon en acte, au moins en puissance (i). Or Tétre qui engen- 
dre un animal, eVsl un animal semblable à lui que la nature 
porte à se reproduire dans un autre lui-même (a). C'est la na- 
ture qui donne à l'atiinial ses organes, différents pour les ob- 
jets différents (3). C'est la nature qui a placé plusieurs sens 
dans ia téte, parce que le sang y est d'upe chaleur tempérée et 
propre en mémè temps à échauffer modérément le cérveau, et 
à assurer l'exactitude des perceptions sensibles, tandis que le 
cœur est le centre des organes et Torgane même de la sensibi- 
lité. Les organes sont disposés d'une manière excellente, et cet 
ordre est l'œuvre de la nature (4). 

L'intermédiaire entre l'être sentant et l'objet senti, est la chair 
elle-rmême pour le toucher et le goût ; c'est l*air et Teau pour 
les trois autres sens (5). La chair n'est autre chose que Le 
sang bien digéré et élaboré par l'âme nutritive avec le con- 
cours de la chaleur vitale (6). L'air et Teau sont des corps na- 
turels formés, le premier de chaud et d'humide, le second de 
froid et d'humide (7). 

Il nous reste k étudier l'objet senti. 

Les sensations ont pour objet les quabtés sensibles des 
corps : la saveur, Podeur, le son, le pesanteur, la légèreté, le 
froid, le chaud, le dur, le mou, le sec et l'humide (8). Com- 
ment l'être sentant perroit-il ces qualités? En devenant sem- 
blable à l'objet senti, car tout principe actif rend semblable à 
lui-même l'être sur lequel il agit. Pour quil j ait altération, 
le patient doit changer, et il change en devenant semblable à 
Tagent (9). Or, cela n'est possible que parce que l'être qui 

(») LHîi àme, li, 5, § 6. — (a) PoiiUq., I, 1. 4»uaixûv xà éçUaôai. 
(3) GnndM BonIe»« 1, 3Sm« *QinAtmç ml tài «M^mn Ixiçai «ârfiw ^ fdmç 
AniSiMttv. Bckk., iigS. 
(0 PluriMB des wmÉUHOi, n, 10. ThoMTott 81 tAv t^itm toOiov tk «ta«i)«4f w liji 

(5) De l'âme, II, 11, §9. — (6) Parties des animaux, II, 5; UI, 5; Géaér. el cor- 
rup!., I, 5. — (7) Phys., II, 1 ; Génér. et coriupt., II, 3 ; Méléor., IV, i. — (8) De la 
'tanution, VI , 1 ; Mcléor., IV, 8. — (g) Génér. et corrupt., I, 7 ; De Time, II, 5, 7. 



Digitized by Google 



54 

sent est en puissance l'être senti, de sorte qu'après avoir subi 
l'action, il est camni^ . l'objet même qui Taffecte (i). Toutes 
les qualités 8ensibks..n*agismt: pas, sur les êtres inanimés; ce 
n'est là le propre que' des qualités tangibles et dessaVeurs^ 

mais toutes les qualités sensibles agi:>seut sur letre animé et 
produisent en lui U sensation (a). 

L'objet unique du toucher n'est pas clairement connu (3). 
Toutefois, ce sens perçoit surtout les qualitésr qui font qu'un 
objet est un corps; car les dioses tangibles sont les différences 
des corps en tant que corps (4). Ces difBérences ou contraires 
tangibles sont le chaud et le froid, le sec et l'humide, le 
dut et le mou, le visqueux et le dessëoho, l'épais et le mince. 
Mais toules ces oppositions se peuvent ramener à deux : celle 
du chaud et du^ froid||||t celle du sec et de l'humide (5). Ces 
quatre éléments oonWpnt donc4*objet senti par le toucher, 
auquel ils sont ce que l'agent ou le moteur est au patient ott 
au mobile (6). 

L'objet du goût, c'est ce qui est sapide.Ce qui est sapiclo a 
pour matière Thumide. L'objet sapide est l'agent, la cause, qui 
produit réellement et en acte la sensation du goût (7). 

Quelle est la nature de l'objet odorant ?£st-oe une fumée, 
de l'air, une vapeur (8)? L^odeur n*est pas un corps; niais 
elle n'existerait pas sans la présence de quelque corps 'dont 
elle est soit un mode, soit un mouvement (9). Au demeurant, 
l'odorat se rapporte au sec, comme le goût s'applique à l'hu- 
mide (10). 

L'objet pvopre de l'ouïe est. le son {i i ). Le son est un jnou- 
vement de l'air mû par deus. corps lisses qui s'entrensho* 
quent (12). Le corps sonore met l'air en mouvement, et l'air à 

son tour meut l organe (i3), lequel est approprié à Taudition 

(i) De l'âme, II, 5, § 7. — (a) Ibid., II, 11, § 5, 6. — (3) Ibid., II, 11, S — 
(4) Ibid., II, ii,§ioi Géaér. et corrupt.,II, a. — (5) Ibid.; ibid. — (6) Ibid., I, 7- 
— (7) De rine. II, 10, $ i. r«tiavftw 8à t& iKuqtot^ ivtiXixt^t »&to9. — ><S) Pro* 
blêmes, XII, so. —(9) De la Mnsatton, irl.— (io)De fAvie, II, 9, $ S.— (11) Ibid., 
6, $ a. ~(») Ibid., S, $$ S, 7. ~ (1^3) Ibni:, 7, S 
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par Tah* qui y est oonteou (i). L*oiiîe so rapporte dooc a Tair. 
Ga «em est passifi oomme les autres^ ii eal m& par Tobjel so« 
nore, et Touîe en acte est semblable au son en aete, parce 

(qu elle lui était déjà semblable en puissance (2). 

La vue a pour objet propre la couleur (3). Trois choses 
SQOt aécessaires à la vision en dehors de l'être «finsible, savoir 
la couleur, le diaphane et la lumièie. hà couleur est ce qui 
est sur la chose' visible eu soi^ et toute couleur est Tagent qui * 
met en mouvement le diaphane en acte. Tappctte dtaphane ce 
qui Càt visible par une couleur étrangère : ainsi Fair et Teau 
f|ui sont fbapbanes, non en tant qu'ils sont air et eau, mais en 
Yerttt de la nature qui est en eux et qui est la même que celle 
du corps étemel<sup4rieur (4)> Ce en quoi le diaphane est seu-* 
lemeut en puissance peut être 1 obscurité. Mais ia lumière est 
h couleur et Pacte du diaphane, et le diaphane est en acte par 
la présence d*uae nature toute semblable à Téthcr. En sorte 
que le diaphane et Ja lumière ne sont ni le ieu, ni absolument 
un corps (5). 

La couleur du corps visible veut le diaphane en acte, par 
etemple Tair, et Tair à son tour meut Torgane sensible. Or, la 
couleur ment le diaphane, parce que son. essence et sa nature- 
est de le mouvoir (6). 

Chacun de nos sens s'appln[iie à son objet particulier. Mais 
nous jugeons que le blanc n'est pas le doux; nous sentons que 
les choses sensibles différent, et ce ne peut être par des sens 
sépiirés. 11 faut que lea deux qualités comparées et distinguées 
apparaissent à un seul et unique sens (7). 11 y a, en effet, un 
sensorinm commun où se rencontrent les impressions de tons 
les sens en acte (8). Ce sens juge des différences et perçoit les 
qualités communes des corps, telles que le repos et le mouve- 
ment, Tétendue, la tigure, le nombre et Tunité (9). Ce sens, 
c'est le cœur, ou premier acnsitif chez les animaux san- 

(1) De l'âme, II, 8, § 6; Parlips des anim.,11, lo. — (a)D« Yhmc, III, a, S 4, 5.— 
(3) Ibid,, 11, f>. ^ 3;:,^ I. — (Olbiil., r. — (5) Ibid., 7, S 5. - (C.) Ibid., ibid. ' 
— (7) ibid., lil, a, § 10, II. — (8) Jeunesse, i. — (9) Dc l'ânic, III, i, ^ 7, 
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guins (i)* Il est affecté par les impi'essioiis mêmes des sens par- 
ticuliers dont il perçoit et les objets communs et les objets 

propres (2). 

La raison voulait qu'il y eût un centre et un principp uni- 
que de toutes nos sensations (3j, et comme ie cœur est ce prin- 
cipe, la nature qui, à moins d'obstacle invincible, met les or- 
ganes les plus nobles à Tendroit le plus noble^ a placé le cœur 
dans le Heu principal du corps, au milieu, plutôt en haut qu'en 
bas, vers la partie antérieure plutôt que vers la postérieure (4)y 
parce que le milieu est le point le plus rapproché de toutes les 
extrémités à la fois, dont il est à égale distance (5). 

Par la sensibilité* Ja nature a rendu tout être qui se déplace 
capable de se conserver et d'arriver à sa fin. Sans cetlie £iculté, 
il ne pourrait éviter certains obstacles,'ni rechercher certains 
objets qui lui sont nécessaires (6). Elle a donné à l'animal le 
goût et le toucher pour se nourrir, pour être, et les autres 
sens, non pas pour être simplement, mais pour être bien (7). 
Telle est la prévoyance de la nature. Toutes ses œuvres ont un 
but ou sont la condition des choses qui ont un but (8). 

Et, comme on vient de le voir, l'être sentant, son corps, son 
âme, ses. organes, l'être sensible et ses éléments, l'intermédiaire 
entre le sujet et 1 objet, tout, dans le mouvement d'altération 
subi par Tanimal^ tout est ou la nature eMe-même, ou Touvrage 
de ia nature. 

Mais il faut rapporter encore à la sensibilité un certam 
nombre de mouvements qui la supposent soit comme principe, 
soit comme condition nécessaire, eft démêler la part de la nature 

dans la production de ces mouvements. 

La sensibilité est le principe du sommeil et de la veille, des 
défaillances, de révanouissement et du déhre (9), de Timaginan 

(i) Jeunesse et vieill., III. — (a) Du sommeil, Il ; Des songes, III. 
(3) Partiu des anim., III, 4* K«l toGto tdXÔYox. 

ti X(d>.uet iieïi^ov. 

(5) Ibid., ibid. — (6) De Tàme, III, », S 6. — (7) Ibid., ilM(L,«3, % 3.^ (S)llii(l., 
ibid., la, %». — (9) Du sommeil, i ; De la sensation, r. 
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tion et de la mémoire, qui sont la coaséqueDce de la sensation 
et des songes que l'imagination enfante (i). Le plaisir, la peine, 

le désir, l'appétit (a), les vertus et les vices auxquels donnent 
naissance les peines et les plaisirs du corps (3), les mouvements 
de la respiration, la jeunesse et la vieillesse, enfin la vie et la 
mort, dépendent de la sensibilité (4). 

Cett parce qu'ils sont doués de la sensibilité, que Jes ani* . 
maux dorment et Teillent (5); aussi les plantes, qui sont insen- 
sibles, nVprouvent-elles m ïunv m l'autre affection. Le som- 
meil est Timmobilité de la sensibilité enchaînée; la veille en 
est le libre mouvement. Mais comme le sommeil n'appartient 
ni au corps seulement, ni à Tâme seulement, de même le som- 
meil et la veille se rapportent a la fois à l'âme et au corps (6). 
Chez les animaux sanguins, le sommeil a lieu lorsque la cha- 
leur vitale, quittant les parties supérieures où elle avait afflué, 
redescend vers le cœur, y accumule le sang, et produit une 
catalepsie du sensorium commun (7). Le sommeil et la veille 
sont donc des affections du premier aensitif. Le sommeil engour- 
dit le tact, cl tous les antres sens qui dépendent de celui-là 
deviennent aussitôt incapables de sentir (8). Alors l'animal se 
repose. La nature agit toujours en vue du bien; les êtres qui 
se meuvent ne pourraient toujours se mouvoir avec plaisir; il 
est bon, il est nécessaire qu'ils se reposent. Or, le sommeil 
est un repos, et voilà pourquoi la nature a accordé le sommeil 
à ces êtres en vue de leur conservation (9)* Quant à l'évanouis- 
sement et au délire, ces états se distinguent du sommeil en ce 
qu'ils n'affectent pas le premier sensitif, mais seulement tel ou 
tel sens (10). 

L'imagination est un mouvement (i 1}; ce mouvement a pour 
principe l'âme sensitive (ta).ti se produit lorsque, le premier 
sensittf ayant été modifié par un objet extérieur, la sensation 

(i)Derâne« UI, 3, $ 11, $ i3/- (a) IlwL, II, «» $ 8 ; m, 1 1, S t. ~ (3) Ph|s., 
THI, 3. — (4) De !■ «eniibililé» i. — (5) Hist. des aiiiiii.,IT, 10.— (6) Sommeil, i. 

— (7) Ibid., 3. — (8) Ibid., i, — (9) Ibid., 3. — (10) Du sonupcil, ». — (il) Pbj».^ 
Vm»3^Del'lB«>, UI, 3,$ii.-(ia)Der«me, W, 3, ^u. 
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se cootiaue après réloigoemcot de ï^yA (i). D'où Ton peut 
définir l'inwgiaatioii : le moQvemeiit qui suit Jasepsatimi et qui 
en procède (a). Qmftit à rimagination mêlée de raisonnement, 

ç^est liue iuauière de penser (3). 

Le songe est une vision, une repi cseutalion de la fantaisie, 
qui nous apparaît pendant le sommeil. C'est une allectiou çle 
l'âme sensitivei c'est un mouvement de la sensibilité considérée 
non en tant que sensibilité, mais en tant que puissance ima** 
ginative (4). 

La mémoire n'est ni la sensation ni la pensée: c'est plutôt 
une habitude qui résulte de la persistance de Tune et de 1 autre. 
Cependant la mémoire ne se rapporte à la pensée que par acci^ 
dent. Proprement| elle appartient à la sensibilité. Le souvenir 
est un mouTevnent de la sensibilité dans le preifier sensitif et 
qui suppose l'imagination (5). 

Le plaisir et la peine se rencontrent partout où il y a sensa- 
tion (6). Le plaisir est un niouvement de Vàme qui nous place 
d'une façon soudaine et sensible dans les conditions de notre 
nature; la douleur est lé mouvement conti aire (7). Le principe 
de ces deux jnouvements est la sensibilité, qui est Tâme, sans 
doute, mais qui est aussi le corps. Aussi,ie plaisir et la peine 
afTectent-ils et l'âme et le corps, comme l'indiquent le froid et 
le chaud dont ces impressions sont accompagnées (8). Les 
causes du plaisir et de la peine sont ou la pensée, ou les altéra- 
tions diverses que subit le corps de la part des objets, la nour- 
riture, le commerce des sexes, et les sensations du toucher et 
du gpût, de l'odorat, de l'ouïe et de la vue (9). Tous les plaisirs 
qui ont pour cause des objets sensibles sont évidemment des 
allcr ations de la sensibilité ( i o). 

Le plaisir a un but : il nous.Êiit aimer le bien, que la. pcme 
rendrait insupportable (11). 

(OSonges, a; De laMçin., i. — (î) SongMi i.— (3) De l'âme, III, 3, § 5. — (4) Dm 
songes, I, sub fin. — (5)1 De la Mémoire, t, — (6) De l'àiiu', II, a, §§ 8 « i l, g-a. 
— (7) Rhétor., 1, 11. — (8) Mouvem. des aniii»., VIII, §§ i, a i De la sen&alion, i. — 
(y) Morale à Nie., VII, 6. — (10) Phy»., V^I, 3. — (t«) Moiale à Nie, IX, 9. 
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Lies vertus et les vices ont leur point de départ daus les ptai- 
airs et les peines dont elles «ont oa la recherche ou la fuite (i). 
Ib ont pour principe un exercice antérieur (a) et aussi les 
qualités de notre nature qui modi6ent à la fob le oorpe et 

l'âme (3). 

L'appétit est de deux espèces : celui qui appartient à la rai- 
son et qui s'appelle volonté, et celui qui appartient à la partie 
non rciisonnablOf et qui est ou le désir on la passion (4). 

L'appétity en général, ne fiiit qu'un avee la sensibilité : c*esl 
un mouvement dont le principe est dans Time et dont la cause, 
Fobjet ou le but, est le désirable, c'est-îhdîre le bien (5). 

Les désirs sont des mouvements d(> la nalure (6) qui se pro- 
duisent sans réflexion et sans choix (7). Il y a dans le désir 
quelque chose d'essentiellement inné. C'est un penchant de 
leur nature qui porte lesr animaux au plaisir ou à ragréable(8), 
et l'agréable est ce qui est selon la nature (9). 

La passion, cette antre ferme de l'appétit senisitif, est un 
changement ou mouveraent(io) de l'âme qui nous trouble, et 
qu'accompagnent ou suivent le plaisir ou la douleur (11). 

La respiration se rattache à la sensibilité (la). Cet acte est 
nécessaire à l'animal comme la nourriturei non pas cependant 
à tous les animaux, car ràrtaîns insectes vivent encore une 
fois divisés, et il est évident qu'en cet état tb ne peuvent res- 
pirer (i3). 

Mais la plupart des animaux respirent , et il n'en saurait 
être autrement. Ën efifet, la chaleur est nécessaire à 1 ame et à 
la vie. La digestion, par laquelle les animaux s'assimilent les ali- 
ments, n'est possible qu'au moyen de la chaleur. Cest pour- 

(i) Morale à Eod., II, 4. — (») MéU^., IX, 5 ; Morale à Nie, III, 7. — (3) Pr©- 
tùtn analyL, U, a;, § la. — (4) De Vàme, llî, 9, § 3. — (5) Ibid., 10, a, 3, A. 
y (<Q Vnm. anaL, II, 97» % n. Kal MrsyAn tôv fùn% xvHtnm, ^ (7) Morale k 
Nie., va, S. 

(8) Ibid. AÙTOt p-sXXov iKfC%a.y.t^ npi^ t&ç ijfivt&ç. 

(g) Rbétor., I, 11. Tà xatà çûcriv i^v. 

(10) Éihiq. à Nicom,, IF, 4. Katà [ùv tà r.iHrt /tvcîaOfl» XeyétitOa. 

(11) Ibid., ibid.; Rhcloi. il* i. — (n) DeU seiuibililc, i. — (i3) De la respir., 3. 
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c|uoi, dans le heu principal du corps, cVst-à-dire dans le cœur 
et daas la partie principale de ce lieu, résident ensemble et la 
chaleur et l'aroe outrittve qui s en sert. La chaleur naturelle est 
pour ranimai une condition d'existence. Il importe que cette 
chaleur ne périsse pas. Elle périt ou en s'éteignant ou en se des* 
séchant. L'extinction du chaud se produit par la venue du 
froid, qui est son contraire. Ou;mt au dessèchement, il a lieu 
lorsque Tair ambiant, étant trop chaud, dissipe et anéantit 
rhumidité propre du corps, sans laquelle il n'y a plus de 
chaleur vitale. Aussi, cette chaleur ne se conaerv^-elie que 
si elle est convenablement rafraîchie. Deun choses sont donc 
nécessaires à l'existence de l'animal, la nourriture et le rafraî- 
chisseiiicnt ( i). 

La nature a pourvu à ce double besoin par un seul et même 
organe. De même que, dans certains animaux, la langue per- 
çoit les saveurs et forme les sons du discours, de même, chez 
ceux qui ont un poumon, la bouche sert à la fois à recevoir 
la nourriture et à l'acte de la respiration. Les animaux dépoui'- 
vud de poumon, et qui ne respiteiit pas, ont la bouche pour 
recevoir l'aliment, et le rafraîchissement leur vient par les 
branchies. Ainsi se trouve tempérée et rafraîchie la grande cha- 
leur que l'âme nutritive entretient dans le cœur (a). 

Les degrés divers de la chaleur yitale et du rafraîchissement 
de cette chaleur marquent diez Tanimal les époque» de la vie. 
La naissance est l'union première de 1 ame nutritive et de 
la chaleur vitale; la vie est la durée de cette union ; la jeu- 
nesse est raccroissemeat de l'élément qui reçoit et garde la 
fraîcheur; la vietUesse en est le décvoissement, l'âge mûr en est 
l'état moyen. La mort ou destruction de l'animal n'est que l'ex- 
tinction ou le dessèchement de k chaleur vitale. La mort pro- 
duite par la vieillesse nest (jue le dessèchement graduel de la 
partie que l'animal ne peut plus rafraîchir à cause de son grand 

(t) D€ ia re»pii.. 8, u , Du »oiiuucii, a. 

(s) De l'âme, U, 8, § lo. "HSi) yàf xif à\amto\uyt^> %a-cix)ifi^xoii "h fW9tc âici« 8m« 
lpY«. De k Kspifilk», 1 1. Tîjp- Bidtîp h^x^ntf jifi^xai npo; «(iç w YÉOrfi f^ic* 
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âge. Ce que nous appelons dessécliemeut, dans les plantes, se 
nomme mort chez les animaux (i). 

Telles sont la naissance^ la jeunesse, la vieillesse, la vie^ la 
mort, et les causes qui font que les animaux y sont sujets. 



CHAPITRË VUL 

De b nfttuve comidéfée comiii» cmim do imafeamit de tniuliilkHi dut les eninem. 

La cause du mouvement et du repos dans les êtres qui se 
déplacent, c*est la nature (a)^ c^est Tâme. C'est l'âme qui est 
le principe de la faculté de locomotion (3). Toutefois, Tàme ne 
se meut pas elle-même, et ne peut être mue par un objet exté- 
rieur, SI ce n'est accidentellement (4). 

Mais est-ce l'ame tout entièi'e, ou bien eu est-ce une faculté 
spéciale qui meut 1 animal? 

Le nkouvement de la marche tend toujours à un but; il est 
toujours précédé d'imagination et de désir. L'être qai n*est 
capable ni de désirer ni de craindre » n*est mû que par une 
force extérieure. Les plantes sont dépourvues de sensibilité et 
ne se déplacent pas (5). 

Cependant la sensibilité n'est pas U faculté qui meut rani- 
mai. On voit des animaux doués de sensation demeurer immo- 
biles. La nature qui ne hit rien en vain, et qui n'omet jamais 
le nécessaire , n*a pas donné la marche à ces animaux quoi- 
qu'ils soient complets , parce que la locomotion n^est pas une 
conséquence nécessaire de la sensibilité (6). Ce n'est pas non 
plus la partie raisonnable qui meut l'animal. L'intelligence con- 
naît ce qui est à fuir ou à rechercher; mais elle n'ordonne pas 
de le rechercher ou de le fuir ; et d'ailleurs cet ordre, si elle le 

(x) De h mpinitkin, iS. — (a) Phyi., U, <. — (S) De rime, n» $ S ; 3, $ i. 
- (4) Tbid., I, 3, S 8 ; 1, 4, S i5. * (5) Ibid., III, S 5> — (^) S ^- 
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donnait , ne serait suivi d'aucun mouvement. Connaître le 
moyen de guérir, et guérir en effet, sont deux < ]ios( s dislinc- 
tes (f ). Enfin , ce n'est pas le seul appétit sensitit qui cause le 
mouvement, puisque l'être tempérant obéit, non à son appétit, 
mais à sa raison (a). C'est à la foia dans rintdligence et dans 
1 appétit qu'il fiiut dieroher le principe moteur de l'animal, si 
toutefois Ton admet que Timagination soit une sorte de pensée 
intellectuelle; car, dans les animaux inférieurs à l'homme, 
c'est l'imagination qui remplace l'intelligence et le raisonne- 
ment (3). 

Mais dans la production du mouvement, la part de l'intel-* 
ligence n'est pas la même que celle de Tappétît Le rôle de 
rintelligence et de l'imagination se borne à nous montrer un 

objet qui est en lui-même une fin et le but d'une action. La 
connaissance de cet objet qui nous semble bon éveille 1 appétit, 
et nous désirons cet objet. La pensée précède bien ici le désir : 
ce n'est pas parce que nous désirons une chose qu'elle nous 
semble bonne , mais c'est parce qu'elle nous semble bonne que 
nous la désirons (4). Une ibis excité par la pensée ou par 
rimagiiiation, l'appétit meut lanimal. En ce sens, le mouve- 
ment est produit par la pensée. Mais l'intelligence n'est pas 
une cause indépendante et capable de mouvoir par elle-même, 
si l'appétit ne s'y vient ajouter. Ainsi, la volonté elle-même, 
qui est un appétit raisonnable, meut l'être, non en tant qu'elle 
est raison, maïs en tant qu'elle est appétit. Obéir à sa raison, 
c'est obéir à Tappétit i^aisonnable. T.'uppetit meut souvent con- 
trairement à la raison ; la raison ne meut ni contre l'appétit 
ni sans l'appétit. Lorsque la raison et la passion sont en lutte, 
au fond te combat a lieu entre deux appétits, l'appétit sensitif 
qui exige une satisfaction prochaine, immédiate, faute de pré* 
voir l'avenir, et Ta p petit raisonnable qui invite l'être à s'abs- 
tenir, à cause des conséquences futures de l'acte (5). 

Il est donc évident que la cause réelle du mouvement, c'est 

(ODe llM, ltU9, S 7- — («)IlNd.. <. --(3) Ibil, to, S t. — (4) Ibid., $9 s HêL, 
m, 7. — (5) De IW, m, lo, SS •« h 4» S, 6. 
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cette fiiculté de Tâme qu*on noihine â'appëtit, Spécifiqueaiettty 
le principe moteur de ranimai eet unique : c est la partie ap* 

pélitive de râme en tant qu'elle est appétitive (i). 

Ainsi, en premier lieu , c'est en tant quelle se confond avec 
i*tae capable d'appétit que la nature est le principe du moa* 
vnnent dans le même animal en tant que mène. 

Mais numériquement , l'appétit nW pat le seul moteur de 
ranimai. Il faut compter ici trois termes : le moteur d'afiord , 
ce par quoi il meut, et le mobile. I^e moteur est ou immobile, 
ou moteur et mû tout à la fois. Le moteur immobile, c'est le 
bien (2). Le be%u étemel , le bien véritable et absolu est d'une 
nature trop digne ^ trop divine pour que rien lui soit supérieur 
et le puisse mouvoir* Il meut donc en tant que moteur pre* 
mter et immobile (3). L'appétit «it mû par le moteur immo* 
bile; car ce qui appèteest mû en tant qu'il appelé (4). T /objet 
de l'appétit et du désir, éternel et immobile, et distinct dos 
êtres sensibles (5), est donc le principe extérieur du mouve- 
ment (6). Mais dans l'être mû lui-même, c'est l'appétit qui est 
cause du mottvmnent, et ce qu'il ment, c'est le mobile , c'est* 
à*dtre l'animal att moyen des organes. Ces organes sont cor- 
porels. Cherchons donc dans le corps lui-même de quelle ma- 
nière l'ame meut le corps (7). 

Toutes les fois qu un mouvement a lieu chet les animaux , 
iPest nécessaire qu'une partie fixe et immobile serve de point 
d'appui à la partie qui est mue (8)^ de même que, dans un 
gond» la mortaise pivote snr le tenon ^ ou qu'un cercle tourne 
anioar de soii centre (9). Voilà pourquoi les animaux ont des 
articulations. Cliaque articulation est un centre autour duquel 
s'opère ie mouvement du membre tout entier, selon que l'ani- 
mai le plie ou le tend. Le membre et sou articulation forment 
un tout à la fois un et double , un si le membre est immo- 

(t)Derâiin^III»M»,S0- — (*) IlMd.,$7.— (3)Danoiifeneal dMaiiiB.,6.— 

(4) De lime, lH, lO, S 7* — (5) Mél«ph.,Xir, 7. — (6) De l'àme, lU, 10, § 3. — 
(7) Ibid.,$7;Ihi nttuv.dct miBi.,6. (S) Ibid., i. — (9) Ibid.; De l'âme, UI, 
II, S 8. 
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bile, double si .le membre est mû| puisque, dans ce dernier 
cas, deux parties 8<mt à distinguer ; Tune qui est fixe, et Tautre 
qui est en mouvement. C'est la partie supérieure qui reste en 

repos, tandis que la partie inférieure se déplace. Ainsi, pour 
Tavant-bras , le point d*appui est au coude ; pour ie bras tout 
entier, à rhumérus ; pour ia jambe , au genou ; pour la cuisse, 
à Ja bancbe; pour la main, au poignet (i). 

Blàis les artîcuUtions ne sont pas de véritables' points d'ap- 
pui, car elles ne sont fixes que par rapport à la partie infé- 
rieure des membres. Le coude est immobile par rapport à 
Favant-bras; mais il est mu quand le bras tout entier est en 
mouvement. Or, pour produire l'effort, Tâme^ le moteur a 
besoin d'un point fixe. Ce n*est donc à aucune des extrémités 
que se peut trouver le principal organe du mouvement, mais 
bien au milieu même du corps > qui est l'extrémité commune 
de toutes les extrémités. Un en puissance, cet organe est mul- 
tiple en acte : là, en eiïet, il y a, chaque fois que le mouve- 
ment se réalise, un point fixe , et autant de points mobiles que 
de membres en mouvement. Par conséquent , cet organe cen- 
tral n'est pas un point madiématique ; c'est une étendue on 
l'âme rénde comme en son siège, mais dont elle demeure dis- 
tincte (a). 

Cet organe principal, nous disons que c'est le cœur chez les 
animaux sanguins , et chez les autres animaux , la partie qui 
en tient lieu (3). Voici comment Tâme agit sur le cœur. Le 
principe extérieur de l'action est l'objet à fuir ou à rechercher. 
La pensée ou .l'image de cet objet est inévitablement suivie 
d'une sensation de chaud ou de froid. Il est iadle de recon- 
naître que nos émotions diverses , les joies , les douleurs , la 
confiance, la crainte, tantôt glacent nos membres, tantôt y 
font circuler la chaleur. Le souvenir ou Tespérance de ces im- 
pressions nous agitent comme ces impressions elles-mêmes. Or, 

(i) Mouvem. des aDin., 1^ S. — (a) Ibûl., 8, 9. — (3) Ibid., 10; Du sommeil» a; De 
l'âme, III, 9, S 7- 
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ia sagesse, qui a présidé à rorganisation du corps, a fait que 
les parties intérieures et les ëlémeots qui envdoppent les ex- 
trémités communes des membres^ se figent et se liquéfient, 
deviennent durs et mous tour à tour. Et aussUdt, ce qui est 
actif agît et meut, ce qui est passif pâtit et est mû, avec une 
telle promptitude que, si rien ne s v o|)pnsp, le mouvement suit 
immédiatement la pensée. Les passions, qui toutes se ramènent 
à l'appétit, préparent les membres au mouvement; Tappétit 
est excité par Timagination qui résulte de la pensée ou de la 
sensation, et, grâce à l'intime relation des éléments aetifii et 
passife, tous ces faits s'accomplissent simultanément (i). 

Toutes les passions sont des altérations. L'altération a pour 
effet de produire, dans le cœur,, de la chaleiii ou du froid. La 
dialeur et le froid dilatent ou contractent les ner&, .qui, à leur 
tour, poussent ou tirent les os et causent par là le niouve* 
ment (a); car mouvoir se réduit à pousser ou à tirer (3). Ainsi, 
les animaux se meuvent à Taide d'organes comparables aux res- 
sorts et aux rouages des automates, c'est-à-dire en vertu de la 
nature et de l'agencement des nerfs et des os; en effet, ce que 
sont les ressorts à l'égard du bois et du fer dans les automates, 
les' nerfs le sont à l'égard des os dans l'animal, avec cette dif- 
férence seulement que les macbines ne subissent dans le mou- 
vement aucune modification, tandis que les membres de l'ani- 
mal s'allongent ou se raccourcissent par l'action de la chaleur 
ou du froid naturels. Au reste, un léger changement au centre 
suffit pour causer aux extrémités un grand déplacement: de 
même que le gouvernail, à peine poussé, détermine à la proue 
un mouvement considérable (4)* 

Ce n'est |Mis tout. Le raisonnement qui nous dit qiie l'appétit 
est le moteur intermédiaire entre le moteur immobile et ce qui 
est mu, veut aussi que, dans les aniniaux, il y ait entre le mo- 
teur et les organes une substance corporelle intermédiaire. Le 
mobile, n'étant pas destiné par la nature à mouvoir, peut rece- 

(i) Mouvem. des animaux, â. — (3) ibid., 7. — (3) Ibid., lo ; De 1 ime, 111, lo, 5 A. 
(4)ll«in.u g 
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voir riinpulsion d*un autre principe. Mais ie moteur doit po»- 

s^der en lui-même la force uioUicti. ( , tous les animaux pa- 
raissent avoir reçu un souffle inné, où ils puisent cette force 
de mouvoir. Ce souffle, plus lourd que le feu, plus léger que les 
autres éléments, semble être, à l'égard de i'àme^ ce que, dans 
rarticulatioD, le point à la fois moteur et mû est à l'égard de 
l'organe immobile. £t comme Tâme est dans le cœur, ou dans 
ce qui en tient lieu, le houtïle inné y doit légalement lésiclcr. 
De là, comme d'un centre, ce souffle, par son énergie naturelle, 
pousse et tire tour à tour et raccourcit au)si ou allonge les or- 
ganes de la locomotion. Tel est le moteur mû dont l'âme se sert 
pour déplacer Canimal (i). 

Le corps animé est semblable à tm état régi par de sages 
luis, où Tordre une fois établi se maintient sans que le chef, 
désormais étranger aux détails, intervienne en personne. Là 
chacun remplit les devoirs de sa charge et tout s'enchaîne ré- 
gulièrement par la seule force dt l'habitude. La nature a con- 
stitué ranimai d'une façon analogue. £lle a formé chacun des 
organes en vue d*une fonction particulière qu'il accomplit sans 
une intervention spéciale de l'âme. Il sufBt que l'âme réside au 
centre du corps : les autres parties du corps vivent parce qu'elle» 
y sont annexées^ et cliacun fait son œuvre en vertu de sa na« 
ture (a). 

Outre les mouvements volontaires, il y «n a d'involontaires 
«t de forcés. Les mouvements involontaires sont le tommeil, la 

veille, la respiration, déjà rapportés à la sensibilité. J'appelle 
mouvements forcés ceux du cœur et des parties génitales. Les 
causes en sont naturelles et semblables à celles des autres mou- 
vements. L'imagination et la pensée excitent les affections sen- 
siblesy en représentant à l'âme les dbjets de ces affoctions;età 
son tour, TafTection provoque le mouvement. Les choses se pas- 
sent certainement ainsi dans les parties dont il s'agit, car le 
cœur et l'organe de la génération semblent être des animaux 

(i) Mottvcm. de»«DÎ9i.,io. — (•) Ibid., ibid. 
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^Kttiaets et capables d*être affectés et de sentir, le cœur parce 
quMi est le principe même de la sensation, et l'autre organe 
parce qu'un animal en provient en quelque sorte avec ia se- 
niMice. L'un et Fautre tiennent, en outre, leur forée propre de 
lliumidité vitale qui y est accumulée (i)* 

On le voit donc : l'âme, en tant que douée d'appétit, meut le 
corps de l'animal au moyen du cœur, du chaud et du froid, 
du souffle, des nerfs et des os. L àine se confond avec la na- 
ture. Le froid, le chaud et le souffle sont des cléments uatu* 
rels, actifs ou passifs en vertu de leur nature. Enfin, le cesur, 
les nerfs et les os sont, dans Tanimal, Toeuvre de la nature qui 
l'a engendré et de sa nature propre qui le nourrit et le conserve. 
Ainsi, le. mouvement de tnmdation, considéré en lui-même 
et dans ses organes, n'a qu'une seule cause : la nature de Fa- 
niinal. 

La pensée est immobile (a) ; elle ne meut pas sans l'appétic 
qui est, comme on Ta dit, le seuj principe du mouvement (3), 
Quant au moteur immobile tel que le conçoit Âristote, il est 
eatérieur à i'étre mu ; il le meut sans le savoir, sans le vouloir, 

et nous montrerons bientôt qu i! ua aucun des caractères de 
la cause véritable et etiiciente. 



CHAPlTRb: IX. . 

D» rapports «ntre I» n^iwe et l'iaieUigeM» dtns 1' 

La nature est le principe du mouvement dans le même être 

en tant que même. C'est en vertu de leur nature que se meu- 
vent les êtres qui se meuvent ; c'est en vertu de leur nature 
que sont mus les êtres qui sont mus par un être extérieur ou 
une nature extérieure ; c'est encore en vertu de leur nature 



(t)llMmn.d«saiiiB.,ii.--(a)0«riiM,IU,iiJ i.— (3) Ontaia^ nèm duipitre. 
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que les êtres meuvent et sont mus à la fois. La nature du sec 
et de l'humide est de subir le mouvement; la nature ,du cbaud 

et du froid est de le produire ; la nature de l'appétit dans Fêtre 
animé est à la fois de subir le mouvement, en tant que mobile^ 
et de le produire en tant que moteur. 

Diaprés Aristote, l'âme, considérée en tant qu'intelligente, 
produit-elle le mouvement en dehors d'elle-même, se meut-elle 
ell^même, est-elle mue? Et dans chacun de ces cas, se con- 
fond-elle avec la nature, ou s^en distingue>t-elle? C'est ce que 
nous allons examiner. 

I/âme raisonnable comprend deux puissances : Tune qui 
s'adresse à ce qui ne peut pas ne pas être : c'est la puissance 
scientifique; l'autre dont l'objet est contingent et tombe sous 
l'actioto : c^est la puissance dëlibérative on logistique. 

Dans la partie scientifique de l'âme sont l'entendement pur, 
ou intellect, et la science. L'un et l'autre ont un objet éternel ; 
mais rinteliect le contemple directement, tandis que la science 
ne Tat teint qu'au moyen de la démonstration. 

Dans l'autre partie sont Topinion,» la délibération et la vo- 
lonté. 

Parlons d'abord de l'intellect ou entendement pur. 

Les objets de l'intellect sont les principes et les causes, et 
toutes les causes sont des principes (i). Les principes et les 
causes sont ou en puissance ou en acte (2). En acte, ils sont 
séparés, indépendants, éternels (3). Mais, en puissance, les 
principes sont dans les fmts particuliers (4)f et les objets in- 
telligibles sont dans les choses matérielles (5). En efifet, la 
pensée n'arrive aux principes et aux causes que par l'univer- 
sel. Or, l'universel n*exprime que les manières d'être ou les 
attributs des individus, et n'a, en dehors de ces individus, au- 
cune existence réelle (6). Les intelligibles sont, de cette sorte, 
dans les choses matérielles, mais seulement en puissance, jus- 

(0 Met , V, I ; Mot. Nie, VI, fi. — (0) Mé!., V, a. — (3)lbid., VI, i; XI. i. — 
(4) Élh. à N ic, I, a. ~ (5) De l'âme, Ilï, 4, $ la. — (6) Mét., I, 7 ; VU, 10 ; XI, i, a ; 
0«rD. analyt., 1, t. 



Digitized by Google 



69 

qu*au moment où Vintellect actif, s'en emparant, les fiiit paM«T 

à racte(i). L'objet matériel n'est point dans Tâme; mais son 
ima^e, son idée y est (2), et s y comporte comme la réalité elle- 
même. L'intelligence est donc en puissance dana Tidée sensi- 
ble, dans Fimage que produit la fantaisie et'i|ue retient là më* 
moire (5). 

Far là| l'idée sensible, c'est-â-dire la sensation, est la eondi- 
tion sans laquelle l'intelligible ne saurait passer de la puissance 
à Tacte. 

Les principes conçus par lenteudement ont pour matière 
Tuniversel (4)* Nous montons, par Tinduction, de la sensation 
à l'unUrersel, et par la pensée de Tuniversel à TinteUigible oiiauz 
principes (5). L'intelligible est tout autre chose que les' iina- 
ges; maïs il les suppose; sans elles il ne serait pas (6), et qui- 
conque ti aurait pas la sensation ne pourrait rien apprendre, 
rien compremlre (-y). 

Donc la pensée de l'intelligible présuppose l'induction , et 
l'induction présuppose la sensation. 

Mais, nous l'avons montré précédemment, tout dans la sen- 
sation est l'œuvre de la nature. Ainsi la nature est la condition 
de Texercice de Tintellect et la cause qui, par une excitation 
extérieure, le fait passer de la puissance à l'acte (8}. 

Toutefois, il s'en iaut bien que Tiuteilect se meuve de sa na- 
ture, ou qu'il soit inû par une nature extérieure. Sans doute, il 
passe de la puissance à l'acte, et cala sous l'action de quelque 
chose qui existe en acte. Biais ce n'est là ni un mouvenent 
dans le lieu, ni une altération, ni une génération. Le mouve» 
ment est l'acte de l'incomplet, tandis que la pensée de i iiiLelli- 
gible est l'acte de ce qui a atteint sn perfection (9) : c'est un 
effet produit dans le repos etdaus l'immobilité (10). L'intellect 
n'a point d'organes dans le corps, comme la sensibilité (t 1) : il 

(i) De l'âme, III, 5, § »• — (a) 3, $ ». —(3) iLid., 7, § 3. —(4) McUpli., X,, 

3. — {5) Premiers anal., II, a3 ; Dern. ana!., U, 19. — (6) De l'âme, IIT, 8, § S ; I)e 
U mém., I, S 4. — (7) De l'âme, III, 8, § 3. (8) Phy»., VU, 3. — (9) De Vàat, lU,. 
7»$ 1. — (10) Phyi., VU, 3. — (11) De l'âme, lU, 4, S 4- 
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n'est donc fins altéré comme elle, et est impassible d^une réelle 

impassibilité (i). Il ne va point d'un lieu à un autre, parce que 
son acte est un et continu, et qu'il ne pense que des concepts 
qui ont runité du nombre, et noa l'unité de l'étendue (a). Donc 
l'inteUect n*est pas mû. La pensée est un état de repos et de» 
calme, et la puissance qui l'enfante est immobile (3). 

D'un autre côté, l'intellect ne meut pas. Ce n*est pas Hn* 
tellect, même pratique, qui met le corps en mouvement : c'est 
l'appétit. L'appétit est la cause réelle, la cause unique du mou- 
vement (4). 

L'intellect n'est pas mû; l'intellect ne meut pas^ C'est là une 
première et considérable différence qui le sépare de la nature. 
Mais il s'en distingue, non moins profondément,, par d'autres 
caractères qui en font un principe à part, supérieur et eicel* 
lent. 

En effet, la nature, c'est la réunion de la forme et de la ma- 
tière. Néanmoins, dans cet ensemble, c'est la forme qui déter- 
mine la nature de l'être bien plus que sa matière (5). Or, la 
forme de l'être, son essence, c'est son âme (6). La nature n'est 
donc autre chose que l'âme même de l'être, et nous savons 
que l'âme est l'entéléchie du corps (y). La nature est donc l'en- 
téléchie du corps; un être ne possède sa nature que lorsqu'il 
est devenu une entélécbie (8). L'intellect n'est l'entéléchie ni 
du corps, ni d'aucune des parties du corps. L'acte de ce qui est 
capable de savoir, n'est pas l'acte de ce qui est capable d'avoir 
la* santé (9). — L'intellect patient ou passif et les autres puis* 
sances de l'âme qui sont l'acte du corps, telles que l'âme nutri- 
tive, l'âme sensible et l'âme en tant qu'elle meut le corps; les 
parties de l'âme qui sont notre nature, qui sont tel animal, car 
l'âme ne se confond pas tout entière avec la nature, ces par- 
lies existent en germe dans l'animal dès le premier moment de 

(ODerinM^III»4tS5*— («)Ibid.,I,3,Si3.'-.(3)Jbiil,, s i7;Pbji.»Tn, 3f 

Probl.,XXX,4. — (4) Voir le chap. précédent. — (5) Pbyi.»II, i. -—(S^'Voir ci-des» 
SOS, ch. II. —(7) De réme, II, 4, $ 4- — (8) Polit.» I, r, $ S; De ïêÊÊt, tt, t, $4. 
(») De l'âme, I, 5, S a* î li. h S »»• 
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sap exUteiH i', cl se developjieiit aver le lenips (i ). I/iulellect 
seul vientdu dehors (2). — La nature, l'âme, n'est pas plus sept- 
fthU du corps que la forme n'est sëparable de la matière (S). 
Au contraire, rinlellect n*est attaché à aucun organe; il 
semble être un autre genre d*âme, et le seul qui puisse être 
séparé du reste de 1 être comme l'éternel s*isole du périssa* 
ble (4)> L'intellect est, par essence, séparé et en acte, et quand 
il estdans l'homme, il y est comme une substance à part (5). — 
La nature de l'animal est un ensemble composé d'une matière 
et d'une forme. Lorsque Tenseroble se dissout, la nature de 
ranimai est détruite, et il est peut-être impossible que les au- 
tres parUt'S de l'ànie survivent à cette dissolution, qui eiiHaiiu' 
ranoantissenient de rintellcct patient lui-niênie. Mais l'in- 
teilept actif survit à la nature (6). La passion, les maladies, ie 
sommeil, le peuvent parfois obscurcir (7). Il s'af&iblit et s e- 
dipse quand les organes viennent à se détruire; mais il n'est 
8ujc|t ni à la corruption, ni à la mort (8). — La nature est su- 
jette à l'erreur. Elle se trompe ; elle veut créer un animal, et - 
elle produit un monstre (9); tandis que l'intellect est éternel- 
lement vrai et éternellement juste, parce qu'il contemple des 
objets sans matière (10). — IjA nature de l'homme, c'est son 
essence, c'est l'homme même. L'intellect est plus qu'hu- 
nuiin(if), il est au-dessus delà nature(fa); en un mot, il est 
divin (1 3), puisque, par essence^ Dieu est Tintelligence pure et 
l'intelligible lui-même (i4)- 

En résumé, la nature est la condition sans laquelle l'intellect 
dans l'homme n'arriverait pas à l'acte. Mais elle ne le meut pas, 
elle ne le produit pas, elle n'est pas la source de ses pensées; 
elle en dilSkv comme ce qui est impariait, engagé dans la ma- 

(0 VirtiM des min», I, i ; Oiuh, des anim., II, 3. — (a) Ibid. — (3) De l'Ame, I, 
I, § 10; II, », S 10 ; Phys., II, 1. — (4) ne l'âme, H, a, S 9 ; HI, 4, S 5. — (5) Ibid., 
m,5,S i; I, 4, § i3. — (6)Métaph., XII, 3; De l'Ame, HT, .*», § i. —(7) De l'Ame, 
m, 3, S i5, — (8) Ibid., U, 2, § 9. — (9) Phys., II, 8. — (lu) De l'âme, DI, 3, 
S • ; 6»SS 7 » J"»» S 4; Dern. aualyL, II, 19, § 8. — (11) Mémoire, I, 5 ; Mor. à Mie, 
X, 7. — (la) Parties des ■«im., I, t. — (t3) Gnér, de» anin.. Il, 3 ; Mor. i Tfic., X, 
— (f4) Mélaph., Xlf, 7. 



Digitizeci by Google 



f 



7a 

tière, périssable diffère du par£iit, de Timpérissable, du divin, 
de Dieu. 

Quels sontf en leoood lieu, las rapports qui existent entre la 
scifcnce et la nature? 

La science^ proprement dite, a pour objet les choses dont 

il y a dtiiiouâlriiiion. La scieuce et lit denionstratiou sont insépa- 
rables (ï). 

Toute démonstration suppose des connaissances antérieu- 
res (a). Ces connaissances antérieures, ce sont les princi- 
pes propres ou communs, indémontrables, et éternellement 
vrais, que fournit rintellect(3). La science va, de ces principes 
indémontrables et éternellement vrais, à des conclusions égale- 
ment nécessaires (4), au moyen de la démonstiation, c'est-à- 
dire du syllogisme scientifique ou raisonnement, car toute 
science est la conséquence d'un raisonnement (S). 

Mais, comme on Fa déjà vu, les principes qui sont en più»* 
sançe dans Tâme ne se déterminent et ne passent à Facte qu'au 
moyen de l'universel, dont la formation est due à l'induction, 
laquelle s appuie sur la sensatkoii ou connaissance du particu- 
lier (6). Donc la science, considérée dans ses priiitipes, a pour 
condition première la sensation, qui, tout entière, relève de la 
nature (7). 

La sensation n'atteint que le fait et ne va pas jusqu'à la 
cause (8) ; mais elle est le point de départ du savant, La science 
est en puissance dans l'objet sensible et dans la sensation (9). 

La nature le dit à l'homme, par le désir de savoir qu'elle excite 
en iui et par le plaisir qu elle attache à la connaissance sensi- 
ble (10). £n sorte que la science doit à la nature son premier 
branle, et c'est la nature qui lui offre la première occasion de 
s'exercer. 

Mais il ne s'ensuit pas de là que la science soit un moave« 

(i) Moral, à Nie., VI, 6. — (») Dcrn. analyt, I, i, S i. — (3) Ibid., II, ir,, 
S 8. >- (4) De l'âme, UI, 8, § 8 ; Dem. analyt., I, 8, $ i. — (5) Il>id., 11, 19, S 8 ; I» 
f S. — (S) Und., II, 19, SS S, 7. — (7) Voir ci-dcsitM, chap. VII. (S) Dcm. méfi » 
ï, Zif S 4» — (9) G4iiér. el cornipt.t I, 3. — (lo) Blctoph.» 1, 1. 
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ment. Non, la partie de l'âme qai sait, ne meut pas; elle a'ctl 
jamais mise eu mouvement : elle demeure en place (i). La 
pensée' scientifique ressemble, on peut le dire, au repos, à 

l'immobilité, Lieu plutôt qu'au mouveiiiciit ; et il en t;6tde même 
pour le syllogisme (2 ), pour la démonstration dont procède toute 
science (3)* 

DonC| nul mouvement dans la puissance scientifique de Tâme. 
£Ue est essentiellement immobile, et immobile aussi est son 
ëtemei objet; car les dioses particulières et en mouvànent sont 
étrangères à la démonstration et à la science (4). Ainsi, la science 
n'est pas plus la nature que rintellect ou eoteadement pur, qui| 
du reste, est le principe même de la science (5). 

La partie déUbërative ou logistique de Tâme répond aux 
dioses contingentes, c'est-à-dire à celles qui peuvent être ou 
ne pas être, et que nous sommes libres de fiiire ou de ne fiiire 
pas (6). Les objets, de cette sorte, forment le domaine de l'o- 
pinion, espèce Je couception [jj qui c6l tantôt vraie et taiitàt 
fausse (8). 

L'opinion, qui est du même genre que la science et la sa-* 
gesse (9), et qui est conception, c'est-à-dire pensée^ semble a|K 
partenir en propre à l'âme. Par là, die se distingue de la sen- 
sation, affection commune à l'âme et au corps (10). Biais elle 
porte sur les choses parl iculières; et, dans ce cas, elle a besoin 
du concours de la sensation (i i). Ijyvs rririne qu'elle s'attache 
à l'universel^ die suppose encore la sensation qui contient l'u- 
niversel en puissance (la). L'opinion a donc toujours pour 
condition la nature, cause unique de ce mouvement d'aliéra* 
tion qui constitue la sensation sous toutes ses formes. Les ob- 
jets de l'opinion sont mobiles; elle est mobile comme ses ob* 

(1) DeTime, m,iz, $ 4. 

xtv^tf «èv «Mv tt tpimv 6 ovJAttrwv^c* Voir Pcomileiile dqI« d0ll.B. Saàiil- 

Hilaire, p. i3a de sa traduction. 
(3) D«rn. analyt, II, 19,8 8. — (^) Métsph,, VI, i. —(5) D«rn. analyt., I, 33, § 1. 

— (6) Grandet œor., I, 35. — (-) De l àmi, lU, 3, $ 5. — (8) Ibid., ibid., § 4. — 
(9) Ibid., S $^(10) ibid., IJ, a, ^ 10.- (i i) ibid., UI, 3, § 9. — (laj Mor. à Nie, VU, 3. 
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jets (i). Cependant, semblable à Ja science et à la sagesse (a), 
l'opinion n'est pas en mouvement comme Timagination. Elle 
est supérieure à l'imagination, puisqu'elle la juge et la re- 
dresse (3). Elle agit dans Tétat de rêve, alors que, les sens ne 
fonctionnant plus, tout mouvement d'altération a cessé (4). 
Elle ne subit pas, comme la fantaisie, le joug et les impulsions 
de la volonté (5). D'ailleurs elle s'appuie souvent sur le syllo- 
gisme (6), qui est, on le sait, semblable non au mouvement, mais 
à la stabilité et au repos. L'opinion est donc en debors de tous 
les mouvements qui procèdent de la sensation et de l'appétit, 
et par consequciil <le hi nature comme cause. Mais si la nature 
ne la produit pas, elle en est du moins la condition nécessaire. 

A la partie logistique se rattache le syllogisme du vraisem- 
blable ou du contingent, qui se nomme syllogisme dialecti- 
que (7). Dialectique ou scientifique, le syllogisme a les mêmes 
éléments et la même essence (8). Et, comme par essence, le 
syllogisme est un arrêt et un repos, s'il suppose la sensation et 
la natut c est en tant que condition, et non en tant que cause 
motrice. 

La réminiscence appartient également à la puissance délibé- 
rative. £lle s'appuie sur le raisonnement (9), et lait un syllogisme 
qui consiste à tirer une conclusion de ce que l'âme a autrefois 
vu, entendu, ou éprouvé ( i o). La réminiscence présuppose donc 

l'exercice antérieur de la sensation. De plus, elle implique le 
souvenir (i i), bien qu'elle en soit distincte, et exige un effort 
volontaire qui, avec le secours de l'habitude, retiv>uve la science 
oubliée (la). Mais l'effort volontaire n'est que l'appétit éclairé 
par la raison, et l'appétit est éminemment le principe, la nature 
qui nous ment nous-mêmes (i3). 

La réminiscence a donc pour condition la nature, en tant que 
sensible et en tant qu appétitive. 

(i) Phys., VUl, 3. — (2) De l'âme, III, 3, § 5. — (3) Ibid., § 10. ~ (4) D« «m 
g«s, I. — (5) De l'ime, III, 3, § 4. — (6) ibid., i r, § 2. — (7) Topiq., I, i,§ 5. — 
(8) Prem. aoalyt, I, i, S 6. —(9) Topiq., I, ii, § a; Mcm., II. (lo) Ibid. — 
(u) Ibid. — (««) Ibid. — (i3) "V. chap. précédent. 
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La puiaiance détlbératÎTe, propranent dite, agit-die, s*exem« 
t-elle «ans le conoonra de la nature? Dâtbérar et raisonner sont 

un même acte, s*appHquanL au ^;ontinge^t, aux choses sensi- 
bles et en mouvement, à tout ce qui naît et périt (i). L'inlellect 
pratique raisoDDe toujours en vue d'une fin, et cette fin, cest 
un bien réel ou un bien apparent : ce nVst pas le bien abstrait, 
le bien en général ; c'est le bien qni est à dire, et à faire signifie 
qui n'est pas et qui pourrait ne pas être (2). L'intellect prati- 
que suppose donc la pensée excitée par la sensation, ou la con- 
naissance sensible de l'objet à poursuivre ou à fuir, et ainsi la 
délibération n'est possible qu'après la sensation (3). Mais Tin- 
tellect pratique et le raisonnement qui forment ensemble la 
puissance délibérative, ne meuvent pas et sont, par essence y 
immobiles (4). Cette puissance n'est donc pas un mouvement 
produit par la nature; elle n'est pas davantage la nature elle- 
même.,, que nous (]éi]iussons le principe du monvement tiaiis le 
même être. La délibération se sépare de la nature, comme s*en 
distingue Tintellect lui-même^ et n'en dépend que dans la même 
mesure. 

Il nous reste à examiner la volonté dans ses rapports avec la 
nature. La volonté est-elle la nature? Ce que meut la volonté, 

est-ce la nature qui le meut ? 

L'acte le plu> volontaire de Fâme, c'est la détermination, ou 
choix, ou préférence raisonnée. Cependant, la détermination 
n'est ni le volontaire que possèdent les êtres incapables de 
choisir, ni la volonté qui veut quelquefois des choses auxquel- 
les nul ne se détermine à moins d'être insensé, et qui d'ail- 
leurs vise au but, tandis que la détermination s'attache aux 
moyens (5). La détermination se définit par la pensée et l ap- 
pétit (6) : la pensée est au-dessus de la nature; mais l'appétit, 
principe du mouvement dans l'homme^ se confond et s'iden- 
tifie avec la nature elle-même. 

(i) Gnindei mor., I, 35. — (a) De Vkam, TD, le, S 4. — (3^ Grandes mon, I, 35. — 
(4) V. pliu baot, même chapilM et chqk prèoédcat. — (5) Honle à Hk,, III, 4*' 
(6)Mor«ieiEud.,n,io. 
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La détennination une fois priafi, la volonté meut auiritdt, A 
ce moment, fa raison et la pens^ont déjà fait leur choix, et 
c'est Tappétit qui meut. Or, si Tappétit prend le nom de 

volonté, c'est que la raison i*a éclairé d'avance (i). Irréfléchi 
et sans raison, il descendrait au niveau de Tappétit purement 
sensitif, et ne serait plus que désir ou pawion (a). Mais cet acte 
intellectuel <|tti précède la volonté appartient à la détermi- 
nation et doit lui être rapporté. Par conséquent, en tant que 
purement motrice, la volonté se rédint à 1 appétit (3), et ne se 
distingue plus de la nature. 

Au reste, toutes les causes de nos actions se ramènent à la 
nature et à la pensée. £n effet, à compter les causes de nos 
actions, on en trouve sept : le hasard, la nécessité, la nature, 
la coatume, le raisonnement volontaire, la passion et le désir (4)> 
Le hasard, c'est toute action accidentelle, soit de la nature^ 
soit de la pensée (5). nécessité, ce sont en nous les condi- 
tions de la vie et de l'être, comme la nourriture et la respira- 
tion, c'est-à-dire les fonctions et les lois de la nature qui ne sau- 
raient être autrement qu'elles ne sont (6). La nécessité, c'est 
encore Tobstade extérieur qui. s'oppose à notre désir (7). La 
coutume est, ou bien un état de l'intellect agent lui •«même 
arrivé à l'acte, c'est-à*dire un état de la pensée (8), ou bien un 
penchant à l'acte produit par un exercice antérieur dont notre 
volonté était la cause (9), et nous savons que notre volonté est 
appétit (c'est-à-dire nature) et pensée. Le raisonnement volon- 
taire, c'est l'action réunie de la pensée et de l'appétit (lo)* 
Enfin, la passion et le désir sont des mouvements înn^s de notre 
nature (it). 

Ces deux causes, la pensée et la nature, se retrouvent à l'ori- 
gine de toutes nos vertus. Certaines qualités morales sont en 
nous un don de la nature (la). Mais ces qualités nous devien- 

(x) De râme, m, 10, $ 3 ; 9, § 7. — (a) Mor. à Nie., VU» 8. — (5) De Ykavt, JU, 
9» S 7- — C() ahéliir., I, m. — (5) Mét., XI, 8 ; Fliyi., U, 4» 5> (S) Uétaph.» 

5. — (?) Ibid., Uiid. — (8) Phy»„ VH, 3. — (9) Mmie à Wic, UI, 7. — 
(lo) Voir plus haut, même chapitre. (ii) Monte «Nie., VII, S. Gnnda im- 

nlm, l, 35 i Morale à Nicoai., VI, i3. 



Digitized by Google 



77. 

draient nutsiblcs sans la raison, sana lâ pensée qui nous con- 
duit à la vertu par la pradence. Il nous appartient de dévelop- 
per DOS dispositions innées, et de les ciianger en habitude, par 
un choix hbre et par l'exercice de i appétit raisonnable (i). 
Nous sommes toujours responsables de nos fautes (2), car c'est 
da nons qu'il dépend de soumettre l'appétit à la Faisou, la nature 
à la pensée. 

Ainsi, notre vie morale a deux principes ; la pensée et la 

nature. La pensée élève l'homme au-dessus de la nature, au- 
dessus de lui-même ; elle est la partie immortelle de son être (3), 
le prix de ses vertus, son bien, son bonheur (4); elle est Tin- 
tellect divin lui-même descendu dans Thumanité (5). Mais, tout 
excellente, toute divine qu'elle est, la pensée ne peut, sans I* 
nature, ni s'exercer, ni se développer sous aucune de ses formes. 
Cest la nature qui Texcite, qui Péveîlle au moyen du corps 
qu'elle a formé, des organes qu'elle a placés dans le corps, et 
de la sensation qu'elle produit en ces organes. C'est la nature 
qui, dans les images de la fantaisie, fruit de la sensation, foup* 
nit à la pensée la matière de Tuniversel, lequel devient à son 
tour la matière des intelligibles (6). Éternelle^ impérissable, in- 
dépendante, ayant en elle-même son objet (7) , l'intelligence pen- 
serait, rintclligence serait sans la nature. Mais, sans la nature, 
elle ne serait pas réellement dans 1 homme, car elle y demeu- 
rerait à Tétat de pure puissance ; et l'essence, la vie, Tétre de 
l'intelligence, c'est l'acte^ l'acte éternel et parfiiit (8). • • 

(f) Honle à Nîc, Yl, i3, — (a) Ibid., lU, 7. ^ (3) Da lime, U, a, $ 9 ; III, 4, 
S 'l . — f',) Poîit., ÎV, I ; Mor. à Nie, X, 6. — (5) Part, desanim., IV, ro. — (fl) C'est 
le résumé de tout ce qui précède. — (7) MéUpb., XII, 7,9, 11. — (8) Ibid., ihid., 7,9. 
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CHAPITRE X. 

*Dm lAUtinttflOHiMéiiéBoiiBBe cause du mmtnmÊM «1 Je l'iiiniKilN dtm le cM 

et deu les eilNi» 

Le mouvement est éternel. Nous le prouverons d*abord par 

Véteroité du mobile, c'est-à-dire du monde, puis par réteruilé 
du temps. 

Le mobile est éternel : en effet, s'il a Gommeaoé, un sujet a 
passé du noD-être à Tétre.Mais ce passage, ce changement, n'a 
ptt se fiiire sans un mouvement, et tout mouvement suppose un 
mobile. Ainsi, toute naissance a pour condition un mouvement 

et uu mobile antérieurs. Donc, le mobile est éternel. Mais si 
le mobile est éternel, le mouvement le doit être; car, que le 
mouvement commence, il aura été précédé d'un repos : or, le 
fepos n'est que la privation d'im mouvement antérieur; donc, 
rétemité du mobile implique rëternitë du mouvement (i). 

En second lieu, le temps est éternel. L'élément du temps, 
c'est le présent; le présent est la fi(i du passé et le commen- 
cement de l'avenir, en sorte qu'il n'y a ni premier ni dernier 
temps, et que le temps, n'ayant ni commencement ni fin, est 
éternel. Mais le temps n'est que le nombre du mouvement; c'est 
le mouvement en tant que l'âme le oonsidère par rapport à 
l'antériorité et à la postériorité. Le temps n'est qu'un mode du 
mouvement, et le temps est éternel ; donc, le mouvement est 
éternel. C'est pourquoi Platon a eu tort de dire que le temps 
a commencé et que le ciel a été créé (2). 

Éternel, le mouvement est aussi continu. Supposons qu'il ne 
le soit pas, il se composera d'une série de mouvements suooe^ 
aîfs et distincts dont chacun aura un commencement et une 

(i) Ph)s., Viii, 1. — (2) Ibid., ibid. 
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fin. Mais tout mouvement qai commence a néoessairemeiit pour 
cause un mouvement antérieur. Chaque succeanon de monve- 

vemenls sera donc produite par un mouvement appartenait 
à une succession atikrieure; celle-ci aura jjour cause i un des 
mouvements d'une autre succession, et ainsi à Tiofini. Mais il 
&ut s'arrêter dans la recherche des cames : une suite infinie de 
causes répugne à la raison. Le mouvement n*est donc pas com- 
posé de mouvements distincts et suoœssifii. Donc, il est con- 
tinu (î). 

Le raouveineiit éternel et continu, dans quelle catégorie a-t-il 
lieu? Est-ce dans la catégorie de la quantité, ou dans celle de 
la qualitéf ou dans la sphère de la génération? Non, évidem> 
ment. Un mouvement étemel ne peut avoir pour cause nul 
autre mouvement, et les mouvements d'altération, d'accrmsse* . 
ment ou de décroissement et de génération, supposent tous le 
mouvement dans Tespace. Celui-ci est la cause de tous les 
autres; il est donc seul éternel. De plus, le mouvement dans 
Tespace est le seul qui n'apporte aucun changement à la nature 
de l'être mû, et qui, par conséquent, réunisse la douhle éter- 
nité du mouvement et du mobile. D'où Ton voit que réternité, 
et la continuité qui en résulte, n'appartiennent qu'au mouve> 
ment dans l'espace (2). 

Mais quelle sera la direction du mouvement éternel et con- 
tinu? Le mouvement dans l'espace u aiïecte que trois formes : 
il est rectiligne, mixte ou circulaire. Le mouvement rectiligne 
va d'un opposé à Fautre, et, dès là, il n'est ni continu ni éter> 
nel. Admettez qu'il soit éternel ; de deux choses l'une : ou bien 
le mobile marchera éternellement vers son but, sans jamais l'at*^ 
teindre; ou bien il l'atteindra et reviendra sur ses pas, pour 
effectuer perpétuellement un double mouvement de progression 
et de régression. Dans le premier cas, le mobile n'aboutit pas, 
le moovement ne s'accomplit pas, et, en réalité, il n'y a pas 
de mouvement; dans le second cas, le mobile^ quand il touche 

<i) Pbys., VIU, 6. — (a) ibid., 7. £t plus haut noire cbap. I*^ 
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le Jbiity s'arréle avant «le revenir au point de défmrti où il s'a.'* 
rftera de douvoid. Or, un tel mouTement n'est pas continu. 
Même raisonnement pour le monvement mixte. Le mouve^ 

ment circulaire est tout différent : loin d'aller d'un contiaite à 
Fautre, il parcourt une circonférence où aucun point n'est une 
Hmite, où toutes les limites sont en puissance, aucune en acte. 
' Lày nul temps d'arrêt, nulle interruption. Ainsi« le mouvement 
cimkiire dans l'espace est le seul qui soit sans terme et sans 
repos, ëternel et continu (i\ 

Le mobile qui exécute Téteniel mouvement ne saurait être 
l'un (le ces éléments dont hi nature est de se porter de bas en 
haut, ou de haut en bas, ei d aller ainsi d'un contraire à l'autre. 
Il n'est soumis ni à la génération et à la corruption, ni à Tac- 
. croissement et au décroissement^ ni à Faltératioui car ce se- 
rait encore là se mouvoir d'un terme au terme opposé. L'é- 
temel mobile n'est pas la terre; il n'est pas davantage l'eau, 
l'ail ou le leu. 11 n'est ni léger ni grave. 11 n'est point né. Il ne 
vieillit pas. 11 ne mourra point : et voilà pourquoi les Grecs 
et les Barbares^ et tous ceux qui reconnaissent des dieux, leur 
ont donné eë corps pour résidence, parce que l'immortel con- 
vient à l'immortel. Cet élément doit exister* U existe, sans 
quoi l'éternel mouvement est impossible. On le nomme éther, 
parce qu'il est dans son essence de se mouvoir toujours (iiuSitù). 
C'est le premier corps, absolument distinct des corps qui nous 
entourent|et d'autant plus parfait qu'il eu est plus éloigné. C'est 
'un corps divin; c'est le premier et le dernier ciel (2).' 

Ce corps doit avoir la figure qui convient le mieux à son 
essence. U est premier : il aura donc celle de toutes les figures 
qui est la première. Mais ce qui est un et simple vaut toujours 
mieux que ce qui est multiple et composé. La figure la plus 
simple sera donc, de toutes, la première. Or cette figure, c'est 
la sphère, qu'une surface unique suffit à délimiter. Donc le 
premier corps, le premier ciel, sera sphérique (3).^ 

<i) Pliy»., VIII, 8, 9. — («) Du ciel, H, a «I 3. — (3)Ibi(l., 4. 
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' Tout corps qui est enveloppé par un corps sphérique^ et qui 
s'y adapte , doit être luî-mlme de forme sphâ-iqQe. pre- 
mier ciel enveloppe le eiel des éuÀhê fixes; odui-d entoure 

exactement le ciel des planètea. Le ciel des planètes circous* 
crit le feu, le feu est autour de Fair, Pair autour de Teau, 
Teau enfin autour de la terre. Chacun de ces corps sadapte 
et adhère à celui qui l'enveloppe; chacun de ces corps est 
donc sphérique, comme celui dont il est entojaré, et qui est à 
son égard ce que la forme est à la matière. Ainsi, le premier 
corps imprime la figure sphérique an monde tout entier, qu'il 
contient et qu'il embrasse (i). 

De ce qui précède, il ne résulte nullement ([u'ii y ait plus 
d'un ciel. Le ciel est unique. JNous appelons ciel, il est vrai, 
soit la splière extrême du tout qui contient les étoiles fixes, les 
êtres divins, soit la sphère immédiatement inférieure o& sont 
le soleil, la lune et quelques autres astres; mais nous donnons 
encore et surtout le nom de ciel à tout ce qui est compris 
dans la sphère la plus t^xtiême du monde (2). A prendre 
le mot ciel dans ce dernier sens, il n'y a, il ne saurait y 
avoir qu'un seul ciel. £n e£fet, le ciel est un corps natu- 
rel et sennble, formé non-senlement de telle on telle ma* 
tière, mais de tonte la matière qui existe. En dehors du dd, 
il n*j a rien. Supposons qn*nn corps se rencontre en dehors 
du ciel; il sera ou simple ou compose. Simple, ce corps sera 
en dehors du tout, ou en vertu de sa nature, ou contre sa na- 
ture. Mais tout corps simple est ou bien emporté par le mou- 
vement circulaire, et alors sa nature ne lui permet de chan- 
ger ni de direction ni de lieu; ou bien il appartient an genre 
des corps graves et légers, et dans ce cas, sa nature le retient 
dans la sphère propre aux éléments légers et graves. Donc, il 
n'y a aucun corps simple en dehors du ciel ou du monde. 
Quant aux corps composés, ils sont formés des corps simples, 
et, par conséquent, ils subissent la même loi. Mais si aucun 

* 

(i) Du cid, II, 4 ; IV, 3 j Méléor., 1, 1. ~ (a) Du ciel, I, 9 ; Phys., IV, 2. 

6 
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corps n'existe au delà des limites du ciel, si toute matière y est 
contenue, il n*y a qu'un ciel (i). Ce ciel unique est iiuipi est 
|Mirfait(a). Enfin, en dehors du cie!, il n'y a ni temps ni es- 
pace* 11 n'y a pas d'espace, car Tespace est . un lieu où il est 
possible de mettre nn corps, et nul corps n*eiisteen dehors da 
monde. Il n'y a aucun temps, car le temps est le mode du 
mouvement, et en dehors du ciel, il n^y a pas de corps ou de 
mobile, et, partant, pas de mouvement (3). 

Le monde est donc un tout unique et continu qui se meut 
éterndlement d'un mouvement circulaire (4)* La sphère de 
l'ëther est liée à toutes les sphères inférieures (5). Elle les em- 
porte, avec les astres et les corps qu'elles contiennent (6), dans 
son mouvement autour de la terre, centre immobile du tout (7). 
Ainsi , toutes les sphères sont mues d'un mouvement unique 
par un moteur unique (8); et ce moteur unique, c'est le pre* 
mîer corps, le premier ciel, c'est l'éther (9).. 

Or, quelle est la cause qui içet en mouvement l'éther, et par 
conséquent le monde entier? La cause extérieure du mouve- 
ment éternel, c^est le moteur immobile (10). Mais le premier 
ciel est un être naturel (11). Tout être naturel a en lui-même 
le principe de son mouvement (12). Ce principe, dans lether 
comme dans tout corps naturel, c'est sa nature, puisque la 
nature a été définie la cause du mouvement dans le même éHe, 
en tant que même fi3). Et quelle est la forme qu'affecte la 
nature quand elle meut l'éther? Ce ne peut être que la forme 
du désir. Le moteur immobile, en effet, meut en tant qu'in- 
telligible et désirable, en tant qu'objet de la pensée, de l'amour 
et du désir. 11 est donc pensé, aimé et désiré par l'être qu'il 
meut directement , et dont il se sert comme d'un premier mo- 
teur pour mouvoir tous les autres (i4)> Mais la pensée est, par 

(i) Du del, I, 9 ; Métaph., XII» 8. — (a) Ou dd, I» 7. — (3) Ib. , 9. — (4) Ib., II, 
5, S. - (5) Hk, n. — (6) MMar, 1, 3. H?) Du dd, II, 14. —(S) Blitapb., XIIp S. 
» (9) Du dd» H, * «t 3; llélifli.,Xn, 7, S.*(i0) Mélqph. ,XU, S. — (u) D« 
ciel , n , 7 . lûi^a ?u«at6v. (f «) [Vh/p^ H, >. (iS) Yoy. d J cw M, dnpw II. ^ 
(14) MéUpb., XII, 7- 
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elle4Déiney étrangère au mouvement; elle ne meut pas. Sa puis- 
sance se borne à éveiller le désir. Le désir seul produit le 

mouvement (i). Le moteur immobile meut le premier moteur 
mobile, comme cause extérieure et finale (a). Ce qui meut le ♦ 
premier ciel , comme cause motrice , c'est le désir (3) , prin- 
cipe essentiellement inné, penchant de leur nature qui porte 
las étra vers le désirable, c'est*à-dire vers le bien (4); c'est la 
nature elle-même, c*est l'âme, car le cid est animé (5). 

On le voit donc, le principe da mouvement du premier ciel, 
le principe du mouvement circulaire du monde, c'est la nature 
de l'éther. Dieu seul est au-dessus de l'étber ; cet élément est 
éternel, simple, unique, divin ; il meut tout ce qui est dans le 
monde; mais il est mû par le désir^ par la nature. 

Le principe qui meut le premier ciel est aussi celui qui meut 
les étoiles fixes. Ces astres, en eflfet, n'ont et ne peuvent avoir 
d'autre mouvement que celui de l'éther, à la sphère duquel ils 
sont attachés. S'ils en avaient un autre, chacun ti eux devrait 
être doué d'une vitesse égale à celle du cercle qui le porte, 
puisque le cercle et l'astre accomplissent leur tour dans le 

(i) Voy. ci-dcMus, chip. VIU. — (aj ftlelaph., XU, 7- —(3) iij»<l. — U) ^ 
me, III, to, § a, 3, 4 } Prem. analyt., II, 97 , § la ; d-dettos, chap. YII. 

(5) Da dd, 11, a. ^ H* «Cpaviç fit^x^c ^X'^ xw^vmk &pxV* — U • Hmiaiiia, 
étm MB EMi iur la nélqdij^iqpM^ 1. 1, p. 59S, pania que calie tatftmun. oOpovèc 
l^^^oc De doit pas être prise à la rigueur, parce qu'elle est contredite par «n passage 
du chapitre prêchent, où Aristote dit que, si l'éther est éternel, ce n'est pas rependant 
une âme qui lui impose réteroité. J'ai ileux raisons de ne pas |MU*tager l'optmon de l'é- 
minent criùque. Preoiià^meat, le pa&sage du premier chapitre oe contredit pas au fond 
le passag» dn dtusinie. Bi eOet, Anatole dit d«ot le premier que le dd n'est point 
peiaiit»«l qm par coméqiwit il tfeit y— nfanmir» qulâne âmtpourlopoiisiirdaiii 
un certain sens, liilte laborieusement contre sa nature, qui l'emportenàt dam qn anil» 
s'il avait du jwids ; qu'une telle âme, condamnée à l'effort et h la fatigue, ne serait pas 
ce qu'elle doit étrt-, exempte des douleur'» qui s'atfaclieMil uii\ l' tres mortels, et parfaite- 
ment heureuse. Ce iaagage ne stgoitie pas evidemmeut que le uel n'a pas d'âme, mais 
seuleoMDt que son âma ot «icnpte da ftiÎKaa at d'affioit. 

Ed iteond fiau, bdodrina d*Arislola, a*art qva la pfeaiiar BMtaar lamuibila mmtt m 
tant qn*inielligible et déainUe. Le premier moteur mobile doit donc étredaué d*lntali- 
gence et de désir. Or ce sont là des facultés de l'âme. Comment donc le premier ciel 
aura-t-il ces facultés, s'd n'a pas d'âme? Il en a donc une, et il faut prendre à la ngmxt 
ces expres^iions d' Aristote : *0 6' ovpxv6; t^^vjioi x«l l^ei Kiviîactt); à^yri^*. 

6. 
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même temps. Or, il o'existâ entre la vitesse d'une étoile fixe 
et celle de son orbite aucun rapport exact. Telle étoilci rapide 
parce qu^elle appartient à tel cercle, deviendrait lente si elle 
était transportée sur un autre. Il est donc raisonnable dépen- 
ser que les étoiles fixes n'ont d'autre mouvement que celui du 
cercle qui les porte. En second lieu, toute étoile est sphérique. 
Uii corps sphérique se meut, soit autour de son axe, soit d'un 
mouvement de rotation. Mais les étoiles fixes n'ont ni l'un ni 
Tautra mouvement. Si elles tournaient autour de leur axe, elles 
necbangeraient pas de lieu; et dles se 'déplacent. De plus* un 
corps n*a le mouvement de rotation que s'il tourne autour de 
son axe; les étoiles fixes ne tournent pa* autour de leur axe; 
elles n'ont donc pas non plus le mouvement de rotation. 

Mais il est une autre raison pour laquelle les étoiles fixes sont 
par elles-mêmes immobiles. Ces étoiles sont absolument sphé* 
fiqnes; on n*y voit nul organe, nul membre qui fusse saillie, 
4|ui ait rien de commun avec la ligne droite et avec le mouve- 
ment de la marche. Elles ressemblent aussi peu que possible aux 
animaux doués de la locomotion. Si ces astres étaient destinés 
à marcher, ne serait>il pas absurde que la nature leur eût re- 
fusé des membres? Quoil la nature si prévoyante, et qui 
ferme les animaux avec tant de soin , aurait»elle donc négligé 
à ce point les astres, qui sont infiniment plus précieux? Non ; 
la nature ne fiiit rien en vain, ni au hasard. Pleine de sagesse 
et de prudence , elle n'a reiusé les organes de la locomotion 
aux étoiles fixes, que parce que ces astres ne devaient pas se 
mouvoir (i). 

Mais si les étoiles fixes sont immobiles par elles-»mêmea, les 
planètes, au contraire, ont des mouvements qui leur sont pro- 
jpres (a). L'observation le constate (3). De plus, il fallait qu'il 
en fôt ainsi, et cela pour deux raisons. Premièrement, le 
mouvement continu et circulaire suffit à expliquer la géné- 

(i) Ces deux ptngrtplict sont ou k tnduetioB oo h panpbraie du S* dt^tre dn 
IIMivre dtt uaité da Gi«1. * (•) Mct»|»b., XU, S. —(3) lbîd.,ibîd. 
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ration dans le monde (i). Mais les êtres contingents sont sou- 
mis à la génération et à la comiptioD. Des effets dilTéreots 
veulent des causes différentes. Ce n*est donc pas le rnouve* 
ment drculaîre et continu, toujours semblable à Ini^néme, qoi 
est la cause de la périodicité dans la génération et dans la cor- 
ruption, c'est-à-dire de la variété dans le monde. Cette cause, 
c'est l'inrlinaisoti oblique des planètes (2). Ainsi , le soleil , selon 
qu'il se rapproche ou s'éloigne, seconde ou cesse de seconder 
Taction de la chaleur naturelle des êtres, et produit alternati- 
vement ici-bas la naissance et la mort (3). — - £n second lieu , 
lies planètes doivent avoir des mouvements propres , afin que 
tous les astres participent au bien absolu, et que Tordre rcgac 
dans le ciel. C'est à tort que l'on considère les astres comme 
des corps inertes, ou des unités mathématiques, soumises, il est 
vrai, a de certaines lois, mais tout à fait inanimées. Ce sont 
des êtres vivants, qui accomplissent des actions dans un but 
déterminé* A ce point de vue, tout ce qui se passe dans le ciel 
s*eitplique sdon la raison (4). 

En effet, le moteur iininobile, qui possède par lui-même le 
bien, en jouit sans avoir befçoin de l'arhrter par le iiiouvement 
et par l'action. L'être qui Tient immédiatement après s'élève 
à bi jouissance du bien par une action simple et unique. Mais 
à mesure que les êtres s*éloignent du premier principe, ce n*est 
qu'au prix d'actions plus nombreuses et de mouvements plus 
compliqués qu'ils parviennent à la conquête du bien. Voilà 
pourquoi les planètes, plus éloignées du premier moteur que 
les étoiles fixes, ont des mouvements particuliers et variés. 
D'ailleurs , il y a dans la spbère supérieure une multitude in- 
nombrable d'étoiles; au contraire, il n'y a qu*nn seul astre 
dans cbacune des spbères Inftrieures. Pour compenser eette 
différence, pour établir dans toute Tétendue du ciel Tharmonie 
et réquilibre, la nature, pendant qu elle n'accordait qu'un seul 

(1) MèH^^ XII, 8 ; Ccnér. «I eomipt., U, 10. — > (a) Gcttcr. «t comipt., II, 10; 
Mébrpk, Xn, 6. <— (3) Géaér. et cotnipt., II , to, ii« — (4) Dn Cid, II, n. 
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mouvement a la sphère des étoiles fixes , » donné aux sphères 

c|ui ne portent qu'un astre des mouvements divers (i). 

En tant qu'elles sont emportées par le mouvement général 
du monde , les plauètes ont pour principe moteur le premier 
cid. Mais leur mouvement propre étant , non plus unique et 
continu , mais divers et périodique, cet effet différent doit être 
attribué à une cause différente. Le mouvement étemel est im- 
primé par on être étemel; le mouvement unique, par un être 
unique. D'ailleurs, la première cause motrice est différente 
pour les différents êtres L'être qui nnprime à clia- 

que planète son mouvement particulier sera donc une es- 
sence particulière, immobile en soi. et étemelle; telle est, 
en effet, la nature des astres (3)^ Cest donc Fessence de cha* 
que planète, son âme; car l'essence de Têtre animé, c'esf son 
âme (4); c*est donc sa nature propre qui est le principe de 
son mouvement propre. C'est par conséquent la nature propre 
du soleil qui Tincline sur Técliptique et le rapproche de la 
terre; c'est donc elle qui, par Je. frottement de cet astre sur 
les couches supérieures de Tair, accroît la chaleur du feu placé 
dans cette région, en repoussant les parties lourdes et froides 
vers le centre, et en accumulant à la circonférence les parties 
légères et chaudes (5). C'est doue la nature qui produit la 
transformation en cercle des éléments simples, et qui ramène 
périodiquement à la surface de la terre la génération et la cor- 
raption , la naissance et hi mort (6). 

Tous les astres meuvent k titre de cause finale. Tout mou- 
vement existe à cause des astres et en yue d*un de ces corps 
divins qui sont dans le ciel (7). Mais , on viemt de le voir, les 
planètes meuvent d'une façon plus directe. Le soleil, par le 
frottement au contact, produit le mouvement, la chaleur, la 
vie. £t quand il opère de tels effets, le soleil agit en vertu de 
son essence éternelle; il agit, en vertu de sa nature qui le 

(i) Du ciel, U, n. — (a) Métapb., XII, 4. — (3) Ih., 8. — (4) Voir ci-dcjsu», 
cb. II. — (5) MéléoroL» I, 3. — (6) Gûiér. et corfupL, U,ia. — (7) Mélaph., XII, 8. 

i 
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meut, sur des éléments et des êtres qui, de leur côté, ont leur 
nature^ laquelle les meut quant à l'essence, ou dans les caté- 
gories de la qualité, de la quantité ou du lieu (i). Toute vie 
propre y aoit dans les planètes, soit dans les êtres contingents , 
a donc pour cause la natore. 

£n finissant I si je rappelle td que l'éther se meut en cercle 
et éternellement par l'énergie de sa nature ; si je rappelle qae 
la nature a refusé les organes de la locomotion aux étoiles fixes 
vouées à Timmobilité; qu'elle a, au contraire^ animé les pla- 
nètes de mouvements divers ; qu'elle a compensé Timmobilité 
des premières par le nombre , la rareté des secondes par le mou- 
vementy et qu'dle a voulu, en agissant ainsi, mettre dans le 
monde tout entier l'ordre, la vie et l'équilibre, n'aurai-je pas 
montré qne le véritable principe actif et créateur dans Âristote, 
c'est la nature ? 



CHAPITRE XI. 

Dieu, luokur immobile de rianiten ; »m rapports avM b uttire» aM •tlribttbi 

11 y a, nous l'avons vu, un tire éternelIpFnent mû d'un mou- 
vement continu, et ce mouvement est le mouvement circulaire; 
le raisonnement le prouve, Tobservation leprodame. Cet être, 
c'est le premier ciel, l'éther. Le premier ciel est donc étemel, 
et il communique son mouvement à tout le reste (a). 

Le premier ciel meut ; c'est un moteur. Mais il est mu. Or, 
dans le mouvement, il y a nécessairement ti ois sortes d'êtres, 
le mobile, ie moteur mû et le moteur qui meut sans être mû. 
Ainsi, au-dessus du premier ciel il y a une substance éternelle, 
toujours en acte et immobile (3)« 

(i) Métaph., Xll, a. — (aj Ibid., 7. — (3) Ibid., ibid. i De l ime , Ul , 10, $ 6 » 
Pbys., VllI, 8. 
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Cette substance est «n acte. Qu*il y ait, en effet, une cause 

iBOtrice on eftkicnte, mais que cette cause ne soit pas eu acte, 
il n'y aura pas de mouvement, car ce qui est ea puissance peut 
nagir pas. C*est pourquoi il est inutile d admettre des essences 
éternelles, comme font les partisans des idées, parce qœ, outre 
ces idées, il &ut un principe capaUe d'opérer le cfaang^ent. 
Rien plus : que la substance étemelle soit en acte, mais que 
son essence soit la puissance , le mouvement n'aura pas lieu. 
En effet, le mouvement est éternel, ou il n'est pas(i). Si l'es- 
sence du principe moteur est la puissance, ou bien il 'ne passera 
à l'acte qu'à un certain momenti ou il n'y passent pas : dans le 
premier cas le mouvement commoioera, ce qui est impossible ; 
dans le second, il n'aura pas lieu. Mais la puissance n'est^Ue 
donc pas antérieure à l'acte? N'est-il pas vrai que l'acte pré- 
suppose toujours la puissance, tandis que la puissance ne 
passe pas nécessairement à l'acte [t.)? Sans doute, la puissance 
est antérieure à l'acte pour un seul individu : l'individu a la 
science en puissance avant de la posséder réeliement (3)* Mais 
il n'en est pas de même pour les principes. Si tout eà en puis- 
sance, rien n'est; et si rien n'est, rien ne sera. Ce qui est en 
puissance peut rester en puissance et ne se réaliser jamais. Ce 
n'est donc qu'en un sens, en ce qui louche les individus, que 
la puissance précède l'acte. Mais, dans la sphère des principes, 
l'acte est antérieur. Il est donc nécessaire d'admettre un prin- 
cipe do mouvement dont l'essence soit l'acte même, l'acte pur, 
l'acte éternel (4). 

Ce principe est immobile; il ne saurait être mu ni par un 
autre ni par lui-même. Supposons qu'il soit mû par un autre : 
cet autre, s'il n'est pas immobile, sera à son tour mû par un au- 
tre, et la chaîne des moteurs se déroidera indéfiniment sans 
que l'esprit en trouve le premier anneau. Or, voilà qui est ab- 
surde : dans une série infinie, il n'y a pas de premier terme où 
l'on se puisse arrêter (5)^ et s'il n'y a rien de premier, il n'y a 

(0 Voirieclia|iilreiinetiiciit-~(9) MlUpli., XI!, (3) De râne, UI, 7, 

S I. — (0 Métaph., XII, 7< — (S) t^J*»» 
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vraiineat pas de cause (i). Que si le premier moleur se meut 
lui-même, voyez ce qui en résulteia. Tout ce qui se meut est 
continu. Si le premier moteur se meut, ii se meut tout entier, 
d'un mpttveméDt total» continu, indivisible, de sorte qu*en lui 
tout meut et tout est mû, et qu'il est m même instant altérant 
et altéré, actif et passif : première contradiction (2). — Si le 
premier moteur se ment, il est en mouTement. Le mouvement, 
avons-nous dit (3), nVst pas Tacte; c'est un acte imparfait, un 
simple achemincmenl à l'acte; c'est l'actualité du possible en 
tant que possible. Si le premier moteur se meut, il est donc 
en puissance. Mais un «moteur doit être en acte : ce qui ré- 
chauffe, c*est ce qui est chaud en acte : ce qui engendre, c'est 
oe qui possède déjà la forme. Par conséquent, si le premier 
moteur est mû, il est au même instant en puissance et en acte; 
or, nous avons vu qu'il est par essence l'acte pur : seconde 
contradiction (4). — Entin , si le premier moteur se meut iui- 
méme, toutes ses parties meuvent toutes ses parties. Mais alors 
aucune de ces parties n'est la première, il n'y a pas en lui de 
premier moteur, et par conséquent pas de cause de mouvement; 
car ce qui est cause doit toujours être premier, et ce qui meut 
le premier est cause ù un plus haut de^ré que ce qui meut 
après lui; si donr le premier moteur se meut lui-même, il n'v 
a pas en lui de premier moteur : troisième contradiction. Par 
oit Ton voit que, ne pouvant ni ètremû par une cause étrangère, 
ni se mouvoir lui*roéme, le premier moteur est essentiellement 
immobile (5). 

Mais de quelle manière le moteur immobile imprime-t-il le 
moin ("tuent? Et d'aboid, entre un moteur absolument immo- 
bile et ce qui est mû, nul contact n'est possible. Il n'y a 
proprement contact qu'entre deuxobjets qui occupent une posi- 
tion dans le lieu et qui, distincts quant à l'étendue, ont cepen- 
dant certaines extrémités communes (6). Or, de tels objets 

(OUélapli., n, ft. — (a) Pfayi., VIU, 5. —(3) CMcnus, d^p. I. — (4) Miys., 
vm, 5 ; Méiaph., XII, 7. — (5) Pbys., TOI, 5 ; Méteph., XII, paMin. 
et nuTupt.* I| 6. 
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agissent forcément l'un sur l'autre ; ils sont récipiXKjucment 
actifs et passifs. Mais agir, c'est mouvoir; pâtir, c'est être mû. 
II s'ensuit de là que le premier moteur n'exerce sur le mobile 
auciine action au contact, aucune action mécanique. Que Ton 
y songe : toute action au contact ou mécanique se produit de 
matière à matière», et. tout moteur qui meut de matière à ma- 
tière agit et pâtit. En effet, toute action de ce genre implique 
une rcacUon de la part du mobile ; le tranchant de l'oulil est 
émoussd par le corps coupe; le feu est refroidi par l'objet qu'il 
réchauÛ'e; le médicament et l'aliment sont modifiés par les or- 
ganes qu'ils modifient. Mais c'est que de tels moteurs sont des 
moteurs derniers ou intermédiaires, qui présupposent toujours 
un moteur premier ou un principe. Or, dans toute série, le 
principe, le premier moteur n'agit jamais de matière à matière 
et ne saurait pâtir : l'homme coupe ou réchauffe sans être 
coupé ni réchauffé, le médecin guérit sans être guéri. Ainsi le 
premier moteur immohile ne meut pas le moteur mû par im- 
pulsion mécanique (i).. D'ailleurs,. une autre raison s'y oppose. 
U y a dans les êtres une puissance, une force d'inertie et d'im- 
mobilité, comme il y a une force, une pcûssance de mouvement. 
Deux objets doués d'une égale force d'inertie et d'immobilité 
se font équilibre et demeurent immobiles. Pour que le mou- 
v^ent commence par impulsion, il faut doue , que le moteur 
immobile se meuve le premier. Bien plus, <jleux puissances 
de mouvoir, ^les entre elles, se feraient équilibre. Le mo- 
teur premier ne peut donc mouvoir qu'à la condition qu'il y 
ait en lui plus de mouvement que dans le mobile. Mais sa na- 
ture veut qu'il soit immobile; il ne meut donc pas par impul- 
sion (a). 

11 meut le monde et le toi^che sans en être touché, comme 
la cause d'une affection émeut notre âme. Ne disons-nous pas 
quelquefois que celui qui nous afflige nous toucbe, et qu'il n*est 

(x) Géiiér. flt«nrni|)l., I» S* 7. 

(*) Il« Amm. motion., III. J*û dSpanpImtMr «1 iiit«r|iét<r c« fiMaaKe, oj^ la.cq«jpH 
«ion va jusqu'à robtcurilé. 
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Di ému, ni touché (i)? Ainsi fait l'être immobile; il meut 
comme objet de l*amour. L'objet de l'amour, c'est le désira- 
ble et rinteliigible. Cest rintelli^ible, parce que dous ne dési- 
rons une choie qu'après avoir connu stf beauté : c'est le dési- 
rable, parce que le beau que cherche Famour est Fobjet pre- 
mier du dësir et de la vokmtë. L'intelligible est conçu par 
rintelligence; le désirable est désiré parce qu'il est conçu. 
Ce qui est dans l'ordre du désirable est donc intelligible en soi, 
et le premier désu^able forme, avec le premier intelligible , 
un seul et même principe^ essence simple » actuelle , pre- 
mière 

Otf le désirable et l'intelligible meuvent sans être mus (3)* 
L'intelligible meut d'abord l'intelligence, et par intelligence 

on n'entend ici ni la sensation incapable de dépasser le fait ei 
d aller jusqu'à la cause (4), ni Timagination qui est tantôt 
vraie, taatôtiausse, tandis que l'intelligence est toujours droite, 
toujours vraie (5). L'intelligence subit la première l'action du 
moteur immobile; elle est donc, après lui, le premier prin- 
cipe ifi). Toutefois, il n'est pas dans sa nature de produire le 
mouvement : elle ne peut que montrer à l'âme l'objet beau et 
bon, digne de désir et d'amour. Mais j)ar la clic t;veille l'appé- 
tit qui, à son tour, excite et meutiie mobile (7). Et cet appétit 
n*est pas un élan désordonné^ un mouvement instinctif de la 
nature, sans réflevon et sans choii. L'appétit aveugle n'a rien 
de commun avec l'intelligence, contre laquelle il est en ré- 
volte (8). Non : l'appétit qui a son objet premier dans la^beauté 
intelligible est essentiellement iutelligent cl sage; il obéit à la 
raison; il se nomme volonté (9). Cette volonté éclairée porte 
le monde vers son principe (lo ;. Pour mouvoir, il suffit àceiui-ci 
d'être conçu, désiré, aimé ; il lui suffit d'être beau. Voilà com- 
ment il est à la fois éternellement immobile et cause de l'éternel 

(i) Géav. M cwrapt., I» 6. — (a) BMapk, XII, 7. ^ (3) Ibid. — (4} Don* «n- 
hfLt 1, 3t, S « — (S) De rima^ tU. 3, $ 8. — (6) Métaph., XII, 7* — (7) ^ 
lU, 10» $ 9, 3. -.(S) Ibia., ibid., 3. —(9} Ibid., S 3; 10, S ^ — M 
ia|>h..XI|,7. 
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mouvement. Tel est le principe au(|uei sont suspendus le ciel 
et toute la nature (i). 

Sans ce principe^ point de mouvement, et par conséquent ni 
génération, ni destruction, nulle eitstence, nulle vie dan» le 
monde. Il est la cause par qui tout se meut, sans qui rien ne 
serait mû. D'une telle cause on dit qu'elle est nécessaire (2), Le 
premier moteur est nécessaire, en tant qu'absolue condition du 
bien : à ce titre, il est le bien (3), Il est encore le bien parce 
qu'il est premier, et que ce qui est premier est toujours excel- 
lent (4)«. S'il y a un être qui soit premier, étemel, indépendant, 
il serait surprenant en vérité que ces perfections ne lui vinssent 
pas de œ qu'il est le bien lui-même (5). Ce qui <>st principe en 
toute chose, c'est, par excellence, le bien (6). Mais tout ce qui 
est bien en soi-même et par essence, est lui Ijul, car c'est en 
vue du bien que tout se produit ou existe (7). Le moteur pre- 
mier est le bien; il est donc le but du monde, il est la vraie 
cause finale qui ne se peut trouver que parmi les êtres immo- 
biles (8). 

Le principe du mouvement, le but ou la fin du mouvement, 
et l'essence ou la forme de l'être, ne sont qu'une seule et même 
chose. Le but, c'est l'acte, et l'acte c'est la forme de l'être (9). 
11 se meut vers un but, et ce but, c'est son essence môme; il 
s'efforce alors de devenir une forme achevée, une réalité par- 
fiiite,une entélécfaie. Dans la réalité parfaite, dans Tentélécliie 
réside la raison de ce qui est en puissance (10). A ce point de 
vue, l'être immobile qui est le principe moteur et la cause fi- . 
nale ou le but du monde, est aussi la forme, l'essence même, 
en un mot, la suprême entélécbie à laquelle tendent et aspirent 
tous les êtres. IVirticiper de Tétemel et du divin, tel est le dé- 
sir dont toute la nature est agitée (1 1). La pure actualité de 
Pêtrequi se suffit à lui-même (la), et qui possède par lui-même 

(i) Mètaph., XII, 7. — (-2) Ibid., V, 5. — (3) Ibid., XII, 7. — (4) ^hk\., ihid. — 
(5) Ib., XIY, 4.— (6) Ib., I, 3 ; XII , lo. Kairoi Iv fiitaai ri tidtXicr-ra ayattiov apyr,. 
(7) Ibid., III, a.— (8) Ibid., XII , 7. — (9) Ibid. , 5. — (lo) De l'àme, II, 4, 

S 3 ; ibid. ; ibid., a, $ i3. — (1 1) De l'âme, III, 4, S » i Mélaph., XII, 7. — (la) Mô- 

laiilL, XIV, 4. 
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le bien parce qu'il est le Lien lia-inème, voilà la forme cki iuère, 
Tesseocfi que voudrait revêtir tout ce qui naît, tout ce qui est, 
totttoequiseineut. Mais ce terme de leur mouvement, les êtres 
y mafclieiit sans Tatteindre jatnait. lU en approchent seuleoient 
les uns plus, les autres moins (i). Le premier ciel imite au 
plus haut degré l*acte étemel et immobile par l'étemelle con- 
tinuité de son iDouvctiu rit autour de la terre, son centre 
fixe (a). Mais dès là qu'il est eu niuuvetnent, il change, sinon 
quant à Tessence, au moins quant au lieu (3). Il y a donc en 
lui de lapuissanoe(4)y car si le mouvement est un acte, ce n'est 
'^e l'acte împarlait de ce qui est en puissance (5), et qui a de 
la matière (6), tandis que l'être premier est absolument en acte 
et sans matière (7). En sorte que le premier ciel qui vise à l e- 
lernitë, n'arrive qu'à la parfaite cotitinaité et demeure en deçà 
de son but et de sa forme suprêmes. Le ciel des planètes revêt 
à un degré moindre encore la forme de lacté pur; il la réalise 
non plus par l'uniforme continuitë, mais par cette uniformité 
variée qui est la périodicité (8). Enfin^ les êtres périssables, 
non moins épris que les substances sensibles étemelles de la 
beauté de l'être immobile, non moins désireux de goûter le 
boiilieur dont il jouit, les êtres périssables essayent de se per- 
pétuer dans un autre être semblable à eux ; mais s'il les conti* 
nue» cet être ne leur est cependant identique que par l'espèce 
seulement et non par la substance^ et d'ailleurs, il doit périr à 
son tour (9). 

Le mobile, il est vrai, conçoit l'intelligible au moyen de 
l'intelligt iice. L'intelligence, en saisissant l'intelligible, se pense 
elle-même. Il y a identité eutre l'intelligence et l'intelligible. 
Ainsi, en tant que le mobile pense le moteur, il se confond 
avec lui comme l'intelligence se confond avecrintelligible(io). 
N'y a-t41 donc, en ce sens» aucune différence entre le moteur 
et le mobile? Ne le croyons pas. Si l'identité était parfaite, en 

(i) De râne, m, 4, $ >.—(•) Du cid, n, U.-<3) Uéth., XU , 7. — (4) Ibki., 

ibid. — (5) Métaph., XII, 9; Phys., m, i. — (6) Mêtaph., Xî, 5. — (7) Ibîd., ibîd.» 
S. — (S) Voir chapitre piéDédcnt— (9) De Tine» n, 4. S a. — (10) Métaph., XEI, 7. 
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même temps que le mobile peuse le moteur, le moteur, de son 
côtéf penserait le mobile; or, il ne le connaît pas ; il ne doit pas 
le connaitre ; sa dignité le lui défend : à connaître le monde, Tè» 
tre premier dérogerait (i). Si ndfliitité était parfidte, le moteur 
serait l'acte, rcssenoe même du mobile, c^est-à^lire, son âme; 
car Tessence d'un être, son acte, sa réalité aciievée, c'rst son 
âme Mais l'âme est quelque chose du corps, inséparable du 
corps, comme la fonnç est inséparable de la matière. L'iotelli- 
genoe, au contraire, est par essence séparée de Têtre, etquand 
elle est dans Tbomme, elle y vient du- dehors, comme une sube- 
tance à part, comme un autre genre d*âme. Pour comble de 
différence, tandis que l*âme est l'entéléchie du corps, rintelli- 
gence n'est l'entéléchie ni du corps ni d'aucune de ses par- 
ties (3). Il n'appartient qu'à rintelligence de posséder éternel- 
lement riutelligible. Ce suprême bonheur, nous n'y atteignons 
que par instants (4)* L'éternelle poursuite du mobile le laisse 
éternellement suspendu à la beauté du moteur (5), et toujours 
séparé de lui (6). Sans doute, le bien est pour le monde une 
fin excellente, une forme parfaite, mais une forme connue, 
désirée, aimée, cherchée (7), encore plus que conquise et réel- 
lement possédée. 

Le bien est intelligible; il est l'objet de la pensée du mo- 
bile. £st-ce à dire pour cela qu'il n'ait d'autre réalité que celle 
d'une id^, d'un universel? Mais l'idée n'est qu'une forme, et 
le bien est une substance ; il est la première de toutes les subs- 
tances (8), et le bien ne fait qu'une seule et même chose avec 
la substance du bien (9). Comment le bien, substance pre- 
mière, serait-il l'universel simple attribut commun à plusieurs 
étréset destitué de toute réalité propre (it»)? Le bien, c'est le 
moteur, la cause étemelle du mouvement; mab l'idée n'est pas 
une cause, et s'il n'y a que les idées, rien ne se produira (i i). 

(i) Méiaph. , XII, 9. — (î) De l'âme, II« 4f $ 4* — ' (3) Voir ct-dcMus, chap. UL — 
(4) Me la pu., XII, 7,9. — (5) lLid.,7. 

(6) Ibid., y. 'Ov a>lQ ti {xà e5). 

(7) lbid.1 7. Tà àpextiv..,. «A vwttAv...* ipiS»(tcv«v. 

(S) Hèlii., xir» 7. — (9) ib., vn, 6. — (10) n>, in, 6. — (u) ib., i, ?: xm, s. 
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Le bien n*est donc pas l'idée abstraite du bien. Il n'est pas 
davantage l'idée de l'être ou l'idée de l'un, autres universaaiy 
sans existence substantielle, quand onlcs considère au-dessus et 

en dehors des êtres particuliers (i). Il n'est pas non plus l'unité, 
si l'on entend par là une mesure commune à plusieurs êtres; 
celte espèce d'unité est profondément distincte de la simplicité 
qui se rencontre dans la substance première, en tant qu'elle 
est identique k elle-même (a). Le bien est intelligible comme 
Tidéei mmSf de plus que l'idée^ il est une cause» un principe. 
L'idée est conçue, pensée : le bien se fait penser. Par sa beauté, 
il sollicite l'intelligence, il l'éveille, il l'attire à lui, il la meut, 
et, par l'inti lligence, il éveille, attire et meut la volonté ou 
appétit raisonnable (3). Nul ne pense à penser sa première 
pensée; nul ne veut vouloir sa première volonté ; ce qui donne 
à nntelligenoe son premier élan, à la volonté son premier 
branle, ce n'est ni l'intelligence, ni la volonté : c'est un prin- 
cipe meilleur, plus élevé. Or, au-dessus de la science et de ta 
pensée, il n'y a que le bien, il n'y a que Dieu (4). Entre le bien 
et l'idée abstraite du bien, il y a donc toute la difïérence qui 
sépare un attribut d'une substance, une forme d'un être, un 
objet d'une cause. , 

L'homme fiiit partie du monde. Lui aussi, il conçoit le 
bien en tant qu'intelligible; il le désire, il l'aime, il y tend (5). 
11 parvient quelquefois à en jouir au sein de la contemplation 
et par le pur exercice de la pensée (6 . Mai s le bien intelligible, 
le bien objet et but de Tintelligence, ne se confond pas avec le 
bien que réalisent nos actions (7). Le bien se rencontre dans 
les divmes catégories; on le doit entendre de diverses fa* 
çons(8). Le bien, substance première, identique à lui-même et 
identique au beau, le bien, séparé des choses sensibles, néces- 
saire, uiuuuable, eleniel, ce bien est absolument immobile (9). 

(i)Métaph., VU, 16. — .(*) ^^^^•■> XII, 7. — (3) Ci-il< sus, même diapitre. — (4) 
Morale à Eudème, VU, 14. — (5) Métaph., XII, 7, 9.' — (6; ibid. — (7) Grandes mo- 
rales, I, 35. — (S) Ibid., I, i; Mortie i End., I, 4, 8. — (9) Métaph., XII, 7 et pas- 
uni. . 
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T.'inteUigence humaini; ne le pense pas toujours; mais quand 
elie s^élève jusqu'à lui, quand elle le saisit, elle le saisit dans 
un iasUat iodivisible (i); elle le contemple alors et le pos- 
sède. A ce momentf et Unt qu*U dure, elle est en acte, elle est 
par&ite; mats elle est immobile comme son immobile objet (a). 
Dans les régions de Fintelligible, nulle délibération, nulle ac- 
tion, nul mouvement. Là, l'inLelligence s'arrt Le dans son objet 
et dans sa fin suprêmes. Elle y demeur eialt si elle était l'intel- 
ligible lui-même ; elle y serait éternellement en acte comme 
Tacte étemel, si les passions, les maladies, la Êitigue, le som- 
meil ne l'en laisment descendre (3). Mais^ éprise de rimmoUle 
qui seul est étemel, Tintelligence spéculative est étrangère au 
monde de la pratique et de lactioa (4). Elle laisse à l'intelli- 
gence pi aiique le soin d'y poursuivre, discerner et choisir à 
l'aide du raisonnement dialectique et de l'opinion^ et sous ses 
formes contingentes, l'utile, ce bien d'aujourd'hui^ qui sera un 
mal demain (5). L'utile réside dans les chose» en mouve- 
ment; il se pràente tantôt comme nn objet à fuir, tantôt comme 
une fin à poursuivre, et, dans ce cas, il s'achète par le mouve- 
ment (6). L'intelligence spéculative ne pense pas un tel objet. 
Le bien en soi qu'elle conçoit n'est donc pas i utile, il n'est 
pas non plus ce bien que l'on nomme bien moral ou vertu. Le 
bien en soi est au-dessus de là vertu, et il est immobile^|), tan- 
dis que la vertu naît et se manifeste par le mouvement et par 
l'action (8). Enfin, le bien en soi n'est ni le type ni la mesure 
du bien moral : ce type, cette mesure, c'est la droite raison du 
sage entrant en acte et s'exerçant selon la nature à l heure où 
abdiquent et se taisent les passions (9). 

Le bien en soi n'est conçu que par rintelligenccl Les ani- 
maux inférieurs sont dépourvus d'intelligence (10) : ils n'aspi* 
rent donc pas directement au bien en soi. Ils ne sauraient 

(1) llét.,XII, 7, etpassioi. — (2) De 1 âme, 1 , 4, § «4 ; S '7 (V. ci-slessus, chap. H). 
— (3) Ibid., III, 3, $ i5. — (4) Ibid., ibid., y, S 7 — (5) Ibid, ; Gruda »or., 1 , 35. 
~(6)Ibicl.;I>eriBW^ III, 9, $ 7. « (7) Gnak» aor., II, 5 ; Mot. à Nie., VH, >. — 
(8) Grtiideiinor., I, 35.— (v) Mor. à Nie., Ill, 6 ; IX, 4. — (<o) Derine, IH, m», $ i. 



Digitized by Google 



97 

non plus tendre au bien moral conau des ctres raisonnftblès 
capables de choisir, mais non des puissances sans raison qui 
ne peuvent qu'ua seul contraire (i). Ils uout que le désir, etf 
«▼ec le dëâir, l'imagination qu'il présuppose. Encore k sensa- 
tion , rîmagination et le désir ne sont-ils 9 chea oeitains ani- 
Biauxy que d'une manière indéterminée (a). Guidés par ces 
vagues lueurs de l'instinct, ils vont où les pousse la nature ^ 
c'est-à-dire à leur forme achevée , à leur activité parûiite (3), 
à cet état de chaque espèce oii il ne lui manque aucune des 
par^ qui constituent naturellement sa force et sa gran- 
deur (4). Cette forme est leiir bien , mais elle n'est pas le bien 
en soi. Giacune des formes inférieures de la vie animale n'est 
le bien qu'en tant qu'elle ébauche d'abord imparfiiitement, 
puis réalise de mieux en mieux et par degrés (5) l'essence de 
l'homme, l'homme mâle, but dernier de la nature ici-bas (6). 
Tous les animaux sont, par rapport à Thomme, comme des 
enfants , comme des nains (7). Seul l'homme connaît et aime 
le bien en soi; seul sur la terre il participe du divin par l'intel* 
ligence (8); seul, par conséquent, il est parfoit ici-bas, et c'est 
pour lui qu'a tout feit la nature, qui ne lait rien en vain (9). 
La perfection et la fin &oul le bien en toute chose. L'homme 
est perfection et fin. Il est donc réellement le bien où tendent 
les êtres inférieurs, et qui les attire, mais indirectement, vers 
le bien absolu oii il aspire lui-même. 

Biais, quoi qu'il en sott, de près ou de loin, directement ou 
non, les êtres, à tous les degrés de. la vie, subissent l'influence 
du premier moteur. Par là, en ce sens, Dieu est dans nos 
âmes qu'il met en mouvement; par là, Dieu est dans l'univen 
ou dans le tout, et c'est en quelque sorte une force divine qui 
meut et l'univers et l'âme (10). 

(i)De l'ime» III, to, S i ; Métaph., XI, a, - (a) Ibid., 1II« 1 1, $ i. — (3) Uiid., Il , 
4»S5 4* S. — (4) HtepliM'V; ift. — (5) PMÎM dn anini^tV, 5.~(S) Gcaér. é» 
mim., rv, 3. — (7) Parties des anim., IV, 10. — (8) Ibid., IT, 10. — (9) Polit., I, 3. 

(10) Morale à Eudème, IV, 14. At^Xov wamp iv U^» OtÀc ««i ««v Ixcivijp . 
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Ainsi, le bien, le souverain bien est dans i univers. 11 y est 
de deux manières, < omîMc un t'tre indépendant, existant en soi 
et par soi , et comme Tordre du monde ; de même que^ dans 
une armée, le bien c'est à la fois l'ordre qui y règne et son 
général. En effet , ce n'est pas Tordie qui tut le général, c'est 
bien plutôt le général qui est la cause de l'ordre. Tout dans le 
monde a sa place , poissons , oiseaux , plantes ; et les rangs 
sont distincts, mais non cependant de telle sorte qu'il n'y ait 
rien de commun entre les genres. Loin de là : un lien les unit; 
tous sont coordonnés par rapport à une seule et suprême exis* 
tence. L'univers est semblable à une fiimille oii les hommes 
libres agissent, non au hasard, mais pour remplir des fonctions 
ordinaîrpment réglées d'avance, tandis cpie les esclaves et les 
bêtes de suiiunc concourent pour une faible part à la fin com- 
mune, et ne sont employés le plus souvent que selon l'occa- 
sion. Sa nature distincte assigne à chaque être un rôle 
distinct : par là, ils se séparent les uns des antres; mais 
quoi(|ue différents, ils se rapprochent et conspirent tous 
en commun à l'harmonie de l'ensemble. Or, un tel accord 
est impossible dans l'hypothèse d'une succession infinie d'es- 
sences dont chacune stippose elle-même un principe parti- 
culier. Ceux qui admettent ces essences font du monde une 
collection d'épisodes, car alors l'existence d'une essence n'im- 
porte nullement à l'existence dTune autre* De phis, c'est là 
multiplier les principes. Mais les êtres ne veulent pas être mal 
gouvernés : 

« Le gouvernement de plusieurs ne vaut rien; il ne faut 
a qu'un chef » (i). 

Un principe unique suffit à ua mouvement unique (a). Une 
' cause unique est ce qu'il y a de m^Ueur ; et dans les choses de 
la nature, c'est le meilleur qui doit toujours être admis comme ^ 
cause (3). Le moteur immobile est donc un, non d'une abs- 
traite et rationnelle unité , mais d'une unité substantielle. De 

(0 Métaph., XU» lo. —(a) Ibid.» ibid., 8. — (3)Pby>., VUr, S. 
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même, lï est simple dans sa subslance, parce que k simple 
remporte tur ie composé (i). 

Le premier moteur est hnmofaile : il ne peut donc cluiBi^er 
en aucune manière. Le diangement qui ressemble le plus à 
Pacte pur, qui ne proiduit aucune altération dans la substance, 
c'est le changement de lieu, la translation, dont la forme la 
plus parfaite est le mouvement circulaire (a). Mais, bien que 
le premier de tous, ce changement est un moovement encore, 
el le moteur premier est immobile. 11 n'a donc pas même le 
mouvement dans Fespace. Or, conmie tous les autre» cbange* 
ments présupposent celui-là, il en résulte que le moteur pre- 
mier nen saurait subir aucun (3). Ainsi, il n'est ni modifié ni 
altéré (4) ; il n'est soumis ni à la génération ni à la destruc- 
tion (5). Il est ce qu'il est, et n'est pas susceptible d'être au- 
trement (6). 11 est donc, par essence ^ imnmable. £n quoi il se 
sépara absolument de la subatance sensible, qui est condamnée 
par sa nature an changement, à la naissance, à la mort (7)* 

Toutefois, Fimmobiltté et rimmutabiKté du premier moteur 
ne sont pas le repos. Qu'est-ce que le repos? Rien autie chose 
que l'absence, le contraire, la privation du mouvement. Cela 
seul est en repos qui peut être mû. Le premier moteur n'est 
donc pas en repos (8). 

De ce que le premier moteur meut éternellemeni, il suit qu'il 
est indivisible, sans parties, sans étendue. En effet, une éten- 
due est infinie ou finie. Une étendue infinie n'existe pas. Une 
étendue finie n'a pas de pouvoir infini, et ne saurait par con- 
séquent mouvoir pendant un temps infini. Le moteur premier 
et éternel est donc sans étendue (9). 

Ainsi, il n'est pas un corps. Mais fespace est la limite de ce 
qui est limité (10). Semblable à un vase et à un vase immo- 
bile (t i), l'espace est la limito non du corps contenu, mats du 
corps contenant en tant que le corpa^ contenu est susceptible 

(i) Métaph., UI, 8. — (a) Ibid., 7. — (3) Ibid. — (4) Ibid. — (5) Ibid.» IV, 5. — 

(6) Aid., m 7. — (7) IbMl- — (<) ^7«^ 17* »; Vf « ; t. ~ (9) Mélâiih.. 
Xa-, 7. ~ (10) Pbjs., IV, 5. (i 1) Ibid.» ibid., 4. 
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lie mouvement local (i). De sorte que ce qui osl dans l'espace 
est une chose limitée, étendue, corporelle et mobile. Le moteur 
immobile^ sans parties, inétendu^ laDS limites, n*est donc pa« 
dans Tespaoe. Il rende, il est Traî, au-dessus de la sphère du 
ciel la plus rapide et la pli» éloignée du centre. Cest là, ea 
effet) qu*est le moteur (a). Toutefois, il n'est pas pour cela dans 
l'espace. L'espace n'est pas le ciel, mais il est quelque chose 
du ciel qu'il touche; il en est la limite extrême et immobile (3). 
Au delà de cette limite, il n'y a pas d'espace. S'il y en avait, le 
ciel serait dans l'espace. Or, cela est impossible, car tout est 
dans le ciel, la terre est dans l'eau, Teau dans l'air, Tair dans 
l'éther on le ciel ; mais le ciel n*est pas dans autre chose (4). 
Hors du ciel, il n'y a pas d'espace. L'espace est un lieu ou il 
est possible de mettre uti corps, el aucun corps ne peut exister 
hors du ciel (5). Donc, bien que le premier moteiu: réside à la 
limite du ciel, il n'est pas dans l'espace. 

Il n*est pas non plus dans le temps. Qu'est-ce que le temps? 
Un mode du mouTemènt(6), le nombre, la mesure du mouve- 
ment (7). Le temps est uni au mouvement; il ne se rencontre 
en réalité que là ou est le mouveTiient. Le moteur premier est 
immobile ; comment serait-il dans le temps qui est le mode, le 
nombre, la mesure du mouvement i D'ailleurs, le moteur pre- 
mier est séparé de toute substance sensible, de tout corps. Il 
est séparé du ciel, en dehors du ciel. Or, au delà du cîel« ifu^j 
a ni mobile, ni mouvement, ni temps (8). Le moteur est éter- 
nel : le temps ne peut envelopper, ni mesurer, ni modifier son 
être. Il n'y a rien de commun entre le mouvement et l'immo- 
bile, entre le temps et l'éternel (9). 

Mais en quoi consiste l'éternité du premier principe ? C'est 
l'éternité d'un bonheur parfiiit et d'une vie parfiûte. Le bon- 
heur, c'est Faction, c'est Tacte. Voilà pourc^uoi vëller, sentir, 
penser, sont les plus vives jouissances de l'homme, et le diai^ 

(1) Pli|i., IV, 4. — {%) Ibid., TJU, m. — (3) Ibid., lY, 5.— (4) Ibid., ibid., 1. — 
(5) Du ciel , ï, 9. — (S) PJiy»., VIU, I. — (7) Ibjd., IV, 1 1. — (I) Da dd, 1, 9. — 

(9) Physi., IV, n. . 
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ment même quaud il n'en a que l'espérance ou que ie souve- 
nir. MaU 66 bonheur, nous n*en jotnsflom que ptr instants. 
Le premier principe le goûte éternellement au sein de son ac- 
tion. Et cette action, c'est l'acte le plus par&ity c'est la pensée. 
Mais quelle pensée ? La pensée en soi, la pensée de ce qui est 
vn SOI le meilleur, la pensée de ce qui est le bien par excel- 
lence. Or, une telle pensée se pense elle-même en saisissant 
rintelligibie ; car elle devient elle-même intelligible en se dé- 
terminant dans Tobjet qu'elle pense et qui la réfléchit. Ces! 
donc une même chose que l'intelligence et rintelligibie. L'in- 
telligence, c'est la ibrcé de penser l'intelligible et l'essence, et 
la possession de Tintelligible, c'est cette force en acte. Cette 
possession, c'est ce que rintelligence a de plus divin. juirc 
pensée est donc dans Taction divine, dans Tacte divm : elle est 
donc aussi le bonheur par excellence, le bonheur divin (i). 

Si l>ieu jouit éternellement de ce bonheur dont nous n'avons 
que des éclairs^ il est digne de notre admiration. Biais il en est 
bien plus digne encore s'il possède un bien plus grand. Or, U 
le possède. Comineot? La vie est eji lai, car l âclion de l'intel- 
ligence est la vie même, et Dieu est Tintelligence en acte. Cet 
acte pris en soi, voilà sa vie parfaite et éternelle. Aussi, disons- 
nous que Dieu est un animal étemel, par&it. La vie et la du- 
rée étemelle et continue sont en Dieu, et cela mémCf ifest 
Dieu (ti). 

L'intelligence paraît donc bien ce qu'il y a de plus divin. Mais 
pour être vraiment divine, comment doit-elle s'exercer? Si elle 
ne pense rieu, si elle est semblable à un homme endormi, où 
lera sa dignité (3) ? Elle ne dort pas comme Endymion (4) f elle 
pense. Mais si sa penaée dépend d'un principe supérieur, son 
essence alors n'étant plus la pensée en acte, mais seulement le 
pouvoir de penser, elle ne sera pas l'essence la meilleure, l'es- 
sence par excellence; car ce qui constitue cette essence, c'est 
le penser. Ensuite, si elle n'était pas la pensée en acte, mais un 

(0 aièti|iii., XII, 7. — («) IbU., ibid. - (3) Ibiil., 9. — (4) Morale à Rie., X, S. 
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sitnpie pouvoir de penser, it y a lieu de croire que la conti- 
nuité de la pensée serait pour elle une £Eiti|^. L'intelligence 
est donc la pensée en acte(i). 

Maïs enoorey tpie pense-t-elle? Si ion glijel a'ieit pas elle- 
mèflM» de deux choses Tune : ou bien cet objet variei ou bien 
il demeure le mène. Dans le premier cas, la pens^ change 
elle-même avec son objet, elle est soumise au mouveintiiit, elle 
passe du meilleur au pire, elle déchoit. Supposons, au contrai- 
re, que son objet demeure le même; importe-t-il ou non que 
œt objet soi^ la première chose venue? Mais qu'elle pensât un 
objet moindre qu'elle-même, un objet vil, v<^ qui serait ab- 
surde. Non : ignorer certaines cfaoeés vaut mieux que de les 
connaître; car les connaître, c'est tomber au-dessous de ce qu'il 
y a de plus excellent: D'autre part, se peut-il que l'objet de 
rëternelle pensée soit meilleur qu'elle-même? Pas davantage: 
elle est ce qu'il y a de plus excellent; son objet sera, comme 
elle, ee qu'il y a de plus exoellent (a). 

Mais alon» comment, par queleôté la peosëe diffimailicne de 
son objet ? La science, créatriœ ou spéculative, la sensation, Topi- 
nion, le raisonnement, ont un objet tlifférenl il t^ux-mêmes (3j. 
En effet, l'objet que pensent facuJtés a. forme et matière, et 
elles ne reçoivent que la forme (4)* En second lieu, tant 
qu'elles n'ont pas encore connu letu* objet , elles ne sont cet 
objet qu'en puissance^ au lieu que cet objet est en acte (5). 
Enfiny lia scienocy Topiniony le raisonnement peuvent être faux 
parce qu'ils combinent des termes, et que Terreur vient essen- 
tiellement de la combinaison des indivisibles, et en tant que 
faux, lis sont différents de leur objet ( 6). En est«il ainsi de la 
pensée pure? Peut-elle penser un objet différent d'eUe-même? 
Mais elle est sans matière, et son objet est sans matière comme 
elle (7). Elfe est toiqours en acte, ot son objet est toujoucs en 
acte (8). Elle est toujours vraie, toujours exacte^ parce qu'elle 

(f) H£tapli.,XII, 9. ^ (%) Ibid., ibid. — (3) Ibid., ibid. — (4) Voir à^mmh ch. 
YII et IX. — (5) D« l'âM, m, 4f S XI. — (S) Ibid., 6» $ 1, (7) Métapli^, XU» 9- 
— (S) Ibid., ibid., 9, 7. . ^ 
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ne combine rien, et ainsi entre elle et son objet il n*y a au- 
cune différence quant à la vérité. Enfin, comme elle est la 

. substance première et que ce qui est premier n'a pas de con- 
traire (i); oomme, en outre, ce qui connaît est son objet en 
tant qu'il le connaît, la pensée en pensant son .objet est ce 
qtt*elle pense,et son objet n*est passon contraire (2) ; il est elle- 
tnéme. Immatérielle, la pensée pense l'immatériel; indivisible, 
elle pense Tindivisible dans un instant indivisible; simple, elle 
pense le simple ; immobile , elle pense l'immobile. Ainsi en elle 
1 objet n'est pas distinct du sujet, et il n'y a pas lieu de se de- 
mander lequel de Tobjet ou du sujet est au-dessus de l'autre. 

. En elle, objet et sujet ne font qu'un. C'est eUe-méini» qu'elle 
pense pendant toute Féternité» et la pensée est la pensée de la 

pensée i^3). 

Si Dieu trouve éternellement son objet en lui-même, il n'a 
pas à délibérer sur cet objet; il n'a pas à cherdier où il est (4)$ 
il n'a pas à le conquérir par le combat et au prix des fatigues 
qui y sont attadiées (5); sa pensée ne ressemble donc nullement 
la pradcnee » dont le propre est de délibérer; elle est mieux 
que la prudence : elle est la sagesse; elle ne ressemble nullement 
à la vertu qui iuLLe dans les régions de la contingence et du 
mouvement : Dieu est supérieur à la vertu et meilleur qu elle (6). 
Ainsi, tout ce qui est ici-bas la condition de la vertu, lui est 
inutile, La vertu de l'bomme ne se développerait pas .au sein 
d'une exutcnee individuelle et solitaire (7). La vertu est ou 
amitié ou justice, et Paraitié aussi bien que la justice ne naissent 
que dans la famille, dans la société, dans l'Etat, où se rencon- 
trent des objets d'affectiony des amis, des i otk itoyens (8). C'est 
que rbguune ne se suiïit pas à lui-même. Dieu, au contraire, 
a eu lui-mtec' tout son bien, toute sa vie. Sans sortir de lui^ 
mtee, il trouva dans son essence toutes les conditions de son 

(OMélaph., XU. lo. — (a) Ibid., XI, ï. - (3) Ibid,, XII, 9. — (4) De TAnM, 
lU, 11; Morale à Nie, Vf, 2 ; Grandes mor., I, 35.— (5) Monki à Nie, X, 7*<^ 
(6) Ibid., VII, I. —(7) Ibid., IX, «. — (S) Ibid., VIII, 14. 
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acte éternel. 11 n'a doue pas beàOiu d'amis; il na besoin de 
rien ( i ). 

Rien ne manque à Dieu. 11 a sa fin en lui-même^ et cette fin 
est éternellement atteinte. Pourqtioi donc Dieu agîrait-ii ? L'ê- 
tre qui agity agit toujours* en vue d'un but. L'action suppose 
deux tenues, l'être, qui agit et ce en vue de quoi il agit. Céxû 
qui possède le bien n'a rien à poursuivre, rien à acquérir. U 
lia que faire de raction (tij. Sa vie est une contemplation éter- 
nelle. Là cât son bonheur, bonheur simple et unique comme 
l'être qui en jouit (3). 

Gouverner, c'est agir; Dieu ne gouverne donc pas le monde. 
S'il le gouvernait, son but serait en ddiors de lui. Dieu ne * 
gouverne pas plus le monde qu'il ne le connaît. C'est la nature 
qui ordonne tout (4). Mais il ne s'ensuit pas de là qu'il y ait 
deux principes. Il n y en a qu'un, et ce principe unique et su- 
prême, c'est le bien (5); car si la nature fait tout, elle tait tout 
en vue du bien (6). Le bien est donc la seule cause de l'ordre 
et du mouvement dans le monde. £t que l'on ne pense pas que 
le mai constitue un principe réel opposé au bien, opposé k 
Dieu comme un contraire à son contraire. D'abord le souve» 
rain bleu, ou l'a vu, est la substance première, et ce qui est 
premier n'a absolumeot pas de contraire (7). Puis, le mal n'est 
pas une réalité ; il n'existe pas en lui-même ; il est ce qui n'est 
pas encpre le bien, mais qui aspire à le devenir. C'est le bien 
en puissance, ou négatif, cherchant à passer à l'acte et à i'eii»- 
tence. Cest la matière en tant qu'elle est encore privée de k 
forme qui, en s'unissant à elle, lui donnera Fètre réel, le bien 
dont elle manque. Le mal n'est donc que la privation du bien 
dans un être qui est le bien en puissance (8). Or, la puissancè 
tend à passer et passe sans cesse à l'acte. L'acte, le bien, la perfec- 
tion l'emportersans cesse sur la 'piiissance,8ur le mal, sur l'imper- 

(0 Gnmlm moaÊn, U, iS ; Mèr. i Cud., VU, n. — (i) Ov cM, n» 7; BMe à 

Eud., vn, 12. — (3) Mor. i Nie, VII , 14; MéUph.» W, 7, 9.— (4) Morale k Eaà^ 
VU, 1$. — (5) MéUph., XII, 10. ^ (S)Pliys., VUI^ 7. — (7) Mélîph., XH^IO.^ 
(S) Phjfk, 1, 9i Mélaph., XIV^ 4. 
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feotioDy et le monde est aussi bon qu'il le peut être parce qu'il 
approche cAntinuelleinent de ce qui est en soi le bien (i)» 
Ainsi, le premier moteur, par sa divine inflnenoe, attire éter- 
nellement tons les êtres au bien, sans sortir de son immobilité 

absolue. Il élève le monde à lui sans descendre rers le monde, 
sans rien perdre de sa dignité, sans déchoir; et pendant qu'il 
met l'ordre et la vie partout eu dehors de lui, indépendant et 
immuable, il trouve dans l'acte de sa pensée la vie parfaite^ 
l'existence complète et invariable, et la suprême félicité (2). 

(OMkjnkt vni, ^iUtà» — <i) llélaph.| xn, 7, 9, la 
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DEUXIEME PARTIE. 



CRITIQUE. 



GHAPITRË I. 

BénmA géoénl de li doeiriiii «TAiislote Mr la Mlnn. 

Avant d'apprécier la doctrine d'Aristote sur la nature, il im- 
porte d'en rappeler les traits principaux et essentieb dans un 
résumé suocincl. 

Toute soliilaHMseanUe mppose quatre principes : une ma- 
tière qui lui sert de sujet, une forme qui est son essence, un 
. principe moteur qui opère la réunion de la matière et de lu 
forme, enfin une cause finale qui est aussi motrice en ce sens 
que c'est pour atteindre cette fin dernière, ou du moins pour 
en approcher autant que possible, que s'opère le mouvement 
de réunion de la matière et de la forme. 

Nous appelons du nom de nature chacim de ces quatre 
principes de l'être. A un premier point de vue, la nature est 
cette matière brute, impuissante par elle-même à s'organiser, 
dont sont faits les êtres naturels. — A un autre point de vue, 
la nature est la réunion de la matière et de la forme, et, dans 
cet ensemble, elle est surtout la forme, car tout être consiste 
bien plus dans sa forme que dans sa matière, se définit par sa 
forme, et ne possède sa nature que lorsqu'il a atteint sa forme. — 
Déplus, le but de l'être, c'est sa ferme achevée, et ainsi la na- 
ture est, en troisième lieu^ la fm, la cause linule do l'être, non 
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pas sa fin sujjitine, car celle fia c'est le bion tiii soi, mais sa fin 
particulièi^ en tant qu'essence. — Enfin, au point de vue de la 
vie et du mouvement oil se place la scieBce physique, la nature 
est le principe du aiouveomt et du repos dans les êtres, de ta. 
génératioii dans ceux qui naissent, de raocroissement ou du dé- 
croisseraent dans ceux <[OÎ croissent et décroissent, de Paltéra- 
tion dans ceux qui suut altérés, et de la translation dans ceux 
qui se déplacent. 

Dans i&i êtres inanimés, la nature n'est qu'une disposition 
passive à subir le nouvement. Dans les êtres animés, au con» 
traire, k nature est un principe éminenment actif, un pnn* 
cipe de vie : eW l'âme même. L'âme est la nature des êtres 
animés, et c'est pourquoi il appartient au naturaliste d'étudier 
Tâme. 

Inséparable de Têtre, Tâme, la nature ne se couiond pas avec 
rintelligence qui peut exister isolément. Mais, bien que dis- 
tiaole de l'intelligence^ bien qu'emportée par un élan aveugle^ 
la nature a on but. Elle vise toujours au meilleur, c'est«à-dire 
à Fêtre. fille est la raison et Tordre dans les êtres. Elle établit 
de justes rapports cjui maintiennent partout réquiiibre. Elle 
gouverne avec sagesse et administre en quelque sorte l'univers 
tout rempli de sa vivifiante intlueuce. Mais elle n'est pas Dieu, 
car Dieu n'ordonne point les choses. Si elle réalise, dans la li* 
mite du possible, l'étemel et le divin, elle n'est cependant pas 
divine. Si elle a un but, comme l'art, comme l'art aussi elle est 
sujette k Terreur, elle se trompe et produit des monstres au 
lieu d'êtres complets qu'elle voulait crever. Elle ne délibère, ni 
ne choisit ; son énergie lui sert de guide, et ce guide serait in- 
faillible ; mais la matière sur laquelle elle agit, tantôt est en 
eicès, tantôt fiiitdéfiiut, et par là contrarie la natureet la jette 
en dehors de ses lois constantes. Mais il n'y a pas de hasard, ou 
du moins le hasard n'est pas Utae cause à part et déterminée. 
Tout ce que l'on rapporte au hasard est l'œuvre soit de la na- 
ture, soit de la pensée. 

On doit bien se garder de considérer la nature comme une 
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force unique et générale. La nature est la fenne elle^néine, et 

la forme n^a de réalité que dans son i^pport avec la matière. 
L'universel, quel qu'il soit, n'existe que logiquement. En sorte 
que, pour bien connaître la nature, c'est dans les êtres particu- 
liers qu'il la ùuai étudier. 

Les corps sîmplesi qui sont le fea , Tair, Teau et la terre, ont 
pour principes quatre éléments : le chaud et le froid, le sec et 
l*huniide. Chacun des corps simples comprend deux de ces élé- 
ments, dont l'un coiibLitue sa matière et est passif, et l'autre 
constitue sa forme et est actif. Jjd feu, par exemple, se compose 
de chaud et de sec. Le sec est sa matière ; le chaud est sa forme 
et . son principe actif, soit qu'il agisse sur le fieu lui-aiâme pour 
lui, conserver sa légèreté et le mouvoir de bas en haut, soit 
qu'il agisse sur les autres corps simples pour les transformer 
en feu. Le chaud et Tliuiiiide dans i'air, le froid et Thumide 
dans l'eau, le froid et le sec dans la terre, présentent les mê- 
mes caractères, sont dans le même rapport, et jouent le même 
rôle. Or sa matière, sa forme, sa puissance active ou passive, 
sont dans chacun des corps simples, non par la vertu d'un 
principe étranger, antérieur ou extérieur, mais en vertu de sa 
nature. Le feu est ce qu'il est, parce que telle est sa nature, et 
il en est de même de l'air, de l eau et de la terre. Que l'on ne 
s y trompe pas : si le soleil, emporté par le mouvement de I e- 
ther, lequel est mû par le moteur immobile, si le soleil, en pas- 
sant sur la couche extrême de l'air, y détermine par k frotte- 
ment une certaine dudeuri celte chaleur est tout à fuit distincte 
du leo lui-même et de la chaleur intérieure et naturelle des 
corps. La clialeur de l'air seconde ou contrarie, en s'y ajoutant, 
le feu naturel, la chaleur naturelle; mais elle ne la crée pas : 
bien plus, elle ne crée rien, tandis que la chaleur naturelle est 
le principe fécond par excellence. Ainsi le feu, comme Peau, 
l'air et la terre, est un corps naturel, incréé, possédant en lui- 
même et par lui-même le principe matériel, le principe fonnel 
et le principe du mouvement. 

Les corps composés,'minéraux, végétaux, animaux, out pour 
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éléments les corps simples. Ils tiennent uniquement de ces 
corps, et par conséquent de la nature, leur matière ou élément 
ptflsif et le principe actif et formel qui les rend solides ou liqui- 
des et qui produit en eux les pbéooniènes relatif à la maturité 
ou à la digestion. Ici encore la chaleur de Tair fikvorise ou 
contrarie Faction de la chaleur intérieure ou naturelle ; mais 
elle s*en distingue en ce qu'elle est par elle-même absolument 
impropre à la génération, tandis que la chaleur laténeure, de 
même nature que le feu sidéral, est, dans chaque ètre^ le prin-- 
cipe de la fécondité* 

La plante provient d'une autre plante de même espèce et qui 
est, comme elle, un être naturel, une nature. Elle en reçoit, avec 
la vie, un commencement de forme et un commencement de 
matière qui n*est autre chose qu'un corps coii]pos(> d't lénieiits 
naturels. Une fois née, la plante croît et se conserve eu se 
nourrissant. L'acte de la nutrition lui donne peu à peu toute sa 
matière et sa .forme achevée. Quelle est donc la puissance qui 
nourrit la plante? Cest Pâme végétative, c'est la nature. C'est 
encore sa nature qui la pousse à se reproduire dans une autre 
plante semblable à clle-mcme, qui lui fait porter des fleurs et 
des fruits, etqui étend sur ces fruits l'ombre protectrice de son 
feuillage. C'«îst elle qui développe la nouvelle plante et qui la 
constitue en vue de sa croissance, de sa conservation et de sa 
reproduction. Et non-seulement la nature tire une plante d'une 
autre plante semblable , mais encore elle en lait sortir de la 
putréfaction, de la boue et du limon, et des éléments corrompus 
des autres plantes. De là les plantes aquatiques et parasites. 
Or, cette puissante fécondité de la nature ne s'épuisera jamais.* 
Elle a toujours créé des plantes; elle ne cessera jamais d*en 
créer, afin de participer autant que possible de Tétemel et du 
divin. 

Dans cet oeuvre de conservation et de reproduction pério- 
dique, la nature se sert de la chaleur de l'air causée par l'incli- 
naison du soleil; mais ce a est là pour elle qu'un secours: sa 
force principale réside dans la chaleur interne de chaque 
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COI pi>, laquelle existe par elle-même, et e&t elle-même une na- 
ture. 

Les corps simples» les corps composés inanimés et les plantes, 
ioni dcpoorvos de sensibilité et de pentéa^AiMi, dans ces âtres, 
k nataro tend an bien absolu, qm crt mm bot, et la ciwwht» 

mais sans le désirer et sans le oonnaitre, par une énergie sp€»> 

tanée et aveugle qui ignore sa fin et s^ignore ett^même. 

L'animal naît d'un autre animal de même espèce, et qui est, 
comme lui, un être naturel, une nature. 11 en reçoit, avec la vie, 
une matière susceptible d'accroissement et une £Dnne encore in- 
complète. Une fois né^ Tanimai croit et se conserve en se nourris- 
sant L*acte de la nutrition complète peu à peu et achève son 
corps. Or, quelle est la force qui nourrit Tanimal? C'est son 
âme nutritive, c'est sa nature, qui, prenant le feu et la terre, 
les transfornie par la digestion et eu compose le sang. C*est 
encore la nature qui porte Tanimal à se reproduire dans un 
autre lui-même. C'est elle qui, dans le sein de la mère, constitue 
le nouvel animal en vue de la vie, de telle sorte qu'il puisse 
plus tard se nourrir, se conserver luinnême et se reproduire à 
son tour. El non-seulement la nature tire un animal d'un au» 

tre animal de même espèce, mais encore elle en fait naître de 
la putréfaction de la terre, du buis vermoulu, et des parties 
mortes, corrompues, ou excrétées des autres animaux. De là les 
animaux dont la génération est spontanée. Or, cette fécondité 
de la nature animale ne 8*épuisera jamais. Elle a toujours pro- 
duit des animaux; elle ne cessera jamais d'en produire, afin de 
participer autant que possible de l'étemel et du divin. 

Dans cet œuvre de conservation et de reproduction de lani- 
.mal, la nature nutritive ou l'âme végétative se sert de la cha- 
leur de Tair ; mais ce n'est là pour elle qu'un secours qui parfois 
devient un obstacle. Sa force principale réside dans la chaleur 
animale inteme^qui existe par elle-même et est elle*inème une 
nature, la nature active du feu. 

Soit qu'elle conserve ou reproduise la plante et Tanimal, la 
nature tend toujours à changer la puissance en acte; elle vise 
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toujours au meilleur, a rordre, à la perfection, mais sous rim- 
puision spontanée d'un désir aveugle qui exclut la pensée, la 
délibéFation et le choix. 

Ifon-senleiiieiit Fanimal se conserve et se reproduit, nais il 
est sensible^ et cela était nécessaire pour «pi'il se pût conserver. 
Sentir, c'est être altéré par un être et devenir semblable à cet 
être. 11 y a donc dans le mouvement qui aboutit à l'altération 
deux termes : l'être sentant et l'être senti, l'être altérant et l*é- 
tre altéré. Dans l'être sentant, le principe qui sent, c'est son âme 
sensitive, c'est sa nature. Cette nature^ il la tient d'une nature 
antérieure en tont semblable à la stenne^ «pn lui a donné, en le 
produisant, un corps doué d'orpaei eo vne de la sensation. Sa 
nature propre a achevé elle-mlm ton corps, qui était incom- 
plel, Ta rendu de plus eu plus apte à ia sensation, et, à chaque 
instant, elle fait passer sa faculté de sensation de la puissance 
à l'acte, sous riniiueuce des objets extérieurs. L'objet extérieur 
lui-même est ou la nature, ou l'eenvre de la nature; car c'est 
ou bien nn eorpt simple, ou un corps composé inanimé, ou un 
corpe animé, agissant sur l'être sentant en vertu d'une des qua- 
lités sensibles que lui communiquent les éléments dont il est 
formé. En sorte que, dans le mouvement d'altération, tout est 
l'œuvre de la nature. 

Cause de sensation, la nature produit par là même tous les 
mouvements qui s'y rattachent et en procèdent, tels que le som- 
meil^ la veille, l'imagination, la mémoire, le plaisir et la prâe, 
l'appétit, les désirs, les passions, la respiration, la vie et la' mort. 
£lle a même sa part dans les vertus et dans les vices. 

En tant que sensitive, la nature vise au bien et y tend par 
l'imagination et le désir; mais elle ne le pense pas, elle ne le 
connaît pas nettement, elle ne peut que l'imaginer d'une manière 
confuse et indéterminée. 

La plupart des animaux se meuvent dans F espace. La loco* 
motion suppose la sensibilité , mais ce n'est pas la sensibilité 
qui meut l'animal , puisque l'on voit des animaux doués de sen- 
sation demeurer immobiles. Ce qui meut i animal, ce n'est pas 
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non plus l'intelligence, qui indique seulement à Tétre le but 

dti mouvement. puissance motrice dans Tanimal, c'est esseu- 
tiellement Tappélit, 1 ame en tant qu'appétitive, la nature. Pour 
moiivoir ranimai, Tâme se sert du cœur et des membres. Voici 
comment. La pensée de l'objet à fuir ou à rechercher est im* 
médiatement suivie d*une sensation ou altération. L'altëratioa 
a pour effet de produire dans le cceur de la dudeur ou du froid. 
La chaleur et le froid dilatent ou contractent les nerfs, qui^ à 
leur tour, poussent et tirent les os, et causent par là le mou- 
vement. Ce n*est pas tout : le raisonnement nous dit qu'il doit 
y avoir entre le cœur et 1^ organes un intermédiaire qui donne 
l'impulsion. Cette substance .existe : c'est le souffle naturel ou 
inné que tous les animaux ont reçu y et ou ils puisent leur 
puissance de mouvoir. Mais Tâme «pii meut l'animal se confond 
avec sa nature ; le froid, le chaud, le souffie inné , dont se sert 
Fâme comme d'intermédiaires, sont des éléments naturels actifs 
ou passifs , en vertu de leur nature. £nfin , le cœur, les nerfs 
et les os qui composent le mécanisme de la locomotioil , sont 
l'œuvre de la nature. Ainsi , la nature est, dans l'animal» la 
cause du mouvement et de tout ce qui concourt à le produire. 
La pensée ne fait qu'indiquer le but, qui est le bien. Le bien 
meut comme cause finale, mais il est extérieur à l'être et im- 
mobile. L'appétit, au contraire, ou la nature, est le principe 
du mouvement dans Têtre même, en tant que même. 

Bien que la pensée soit étrangère au mouvement 9 tandis 
que la nature en est le principe, cependant la nature a sa part 
dans l'exercice de la pensés. Si elle n'en est pas le principe, 
elle en est la condition , condition nécessaire sans laquelle la 
pensée ne passerait jamais de la puissance à l'acte. La pure 
pensée, la science, l'opiDion , l imagiualion , le syllogisme, 
soit dialectiquci soit scientifique, la réminiscence , la délibé- 
ration y tous les actes de 1 ame intelligente, présupposent la 
sensation y et, nous l'avons vu, tout dans la sensation est 
l'cBUvre de la nature. L'action et la vertu en dépendent aussi, 
puisque le principe de l'action , c'est la nature , et qtie la 
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nature met eu uous des dispositions innées à la vertu. Notre 
irie morale a deux principes, la pensée et la nature; et si le 
premier est supérieur au second, il est vrai de dire que, sans 
lui 9 il serait à jamais impuissant* 

Mais le pouvoir de la nature ne s*arrête pas à la limite du 
monde sublunaire. Il s'étend plus haut et plus loin. Le raou- 
veraent éternel est imprimé au monde tout entier par un 
corps naturel et sensible. Ce corpsy qui se nomme l'éther, a en 
lui-même le principe de son mouvement. £n effet , quoique 
le bien absolu, qui est son but^ le meuve à titre de cause 
finale, cependant l'éther se meut en vertu de Pamour dont il 
est plein pour la beauté du premier moteur; il se meut en 
vertu do son désir, et ce désir n'est autre chose que sa nature 
même. C est donc la nature qui est la cause intérieure du mou- 
vement éternel du monde. C'est elle qui est la cause de l'immo* 
bilité des étoiles fixes et des mouvements variés des planètes. 
C'est elle qui a compensé l'immobilité des premières par -leur 
nombre, et la rareté des planètes par la variété de leurs mou- 
vements. C*est elle qui incline le soleil sur Técliptique, afin 
de produire les alternatives de îa naissance et de la niui t. Cest 
la nature enfin qui met dans le monde entier Tordre, la vie et 
l'équilibre , qui meut étemeliement les substances éternelles, 
et qui crée sans s'arrêter jamais et fiût naître les unes des au- 
tres les substances périssables, afin que l'être soumis à bt nais- 
sance et & k' mort puisse, autant que possible, participer k 
l'éternel et au diviu. 



CHAPITRE IL 

Appiêcialioii de la dodriiie d'Afkiole m la «aime* 

♦ ■ 

Quand, on étudie un système de philosophie ancienne, la 
difficulté est bien plutôt de le reconstruire que de le juger; 

8 
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La partie la plus épineuse et la plus lougue de notre lâche est 
donc accomplie , et nous pourrons désormais être bref sans 
craindre de tomber dans Tobscurité. 

£n métaphysiquey toute Tantiqiiité est partie da cet asionie 
ipe rien ne sé fiût de rien. On entendait par là que nulle gé- 
nération n'est possible, sans ane substance préeiistailte et . 
éternelle. Longtemps le monde fnt considéré uniquement 
comme le résultat de l'activité de cette substance se transfor- 
mant elle-même soit par voie de développement, soit par voie 
d'agrégation ou de composition. Un premier progrès consista 
dans la séparation dé la substance et de la cause» C'était beau- 
coup sans doute; mais la part de 4a substance était trtip 
grande encore, et Ton n'aecordaît à la cause qoe Pîmputsion. 
Dans le système d'Anaxagore, la substance universelle conte- 
nait déjà les formes dis êtres ou homœoméries, et toute la 
vertu du Nouç n'allait qu'à les en faire sortir par un continuel 
mouvement, tin nouveau progrès, préparé par Socrate^ iîit d'à* 
grandir singulièrement la cause au détriment de la substance 
ou matière. Platon s*éleva jusqu'à la conception d'uii Dieu 
moteur, ordonnateur et artiste, d'un père du monde, donnant 
d'apî ( s ses idées \^ forme et l'être a une matière, étemelle il 
est vrai, capable de revêtir toutes les propriétés, mais n en 
possédant aucune, et, par lui, confondue avec l'espace, c'est- 
ànlirei peu s'en faut| avec le néant lni4nème* Ce lut là le su- 
prême effort de la théodicée antique. Que Platon eftt nommé 
néant cette matière qui, à ses yeux, n'étak rien, et le Dieu 
créateur était proclamé. Mais ce nom, il ne !e prononça pas, et 
il laissa ainsi au sein de la métaphysique un élément d'erreur 
dont le génie grec ne sut pas, après lui, la débarrasser. 
• Aristote^ à qui la méthode expérimentale, qu'il affectionnait, 
montrait partout, dans le monde phynque, un sujet persistant 
sous les transformations diverses des êtres, Aristote n'était pas 
fait pour retrancher la matière du nombre des premiers prin- 
cipes. Aussi, lisons-nous plusieurs fois, dans ses grands ou- 
vrages, cette phrase qui a pour lui la valeur d'un a&iome : 
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« il n'y a paft de géaéralioii au seau absolu du moi. Toute gé- 
« nénitioii «ippoM un sujet ipii pBsie d'un contraire à Tautrey 
« d qui penisie àpm le cliâageaieiit; el œ sujet, c*est la n»* 
« tière. 9 Au reste» celte matière, Aristole la conçoit, en tant 
qu'abstraite, comme tout à fitit indéterminée* et dépouillée de 
toute propriété, et s'il s'en tenait la, il ne serait pas plus cou- 
pable que son iDaitre. 

Mais ç'avaît été, de la part de Platon, une grave inoonté- 
quenoe que d*enlever à la nuilière toute détermination, toute 
manière d'être « et de la maintenir néanmoins à titre de réalité. 
U ffdlait^ ou bien la nier catégoriquement , ou ne Taffirmer 
que dans son uuion avec la forme. Plus fidèle à la fois aux 
traditions de la philosophie grecque et à la logique, Âristote 
prend le dernier parli. Ce qui est absolument en puissance, 
dit4l, n'eaiste absolument pas. La matière qui n'est pas unie 
à une forme n'est rien f n'est pas. Gomment conceyoir un sujet 
tana propriétés? La matière n'existe qu'avec la forme. Or, 
comme tout changement suppose une matière préexistante , et 
que, (1 autre part, cette matière doit ètje unie à nue forme, li 
en résulte rigoureusement que ni la forme ni la matière pri- 
mitives ne deviennent. 

Elles sont donc éternelles. Aristote le pense et le dit; non 
qu'il croie à rétemité d'ime matière et d'une forme en général ; 
rien de plus contraire à sa doctrine. Selon lui, le général 
n'existe pas en soi, et il n'y a dans le monde que des êtres 
particuliers. Où donc se trouvent, avant sa naissance, la ma- 
tière et la forme de Tétre qui nait? Dans un être antérieur 
semblable à ceini qui est produit, de même espèce, et néces- 
sairement en acte. (i). £n sorte que tout être particulier pro- 
cède d'un être particulier de même nature, en qui il existe en 
puissance jusqu'au moment où il arrive à l'acte, c'est^è-dire à 
l'être. Et où commence cette chaîne d'êtres pai ticuliers ? Nulle 
part; jams^is. Il n'y a de premier être, de premier mdividu 

(c> Mèlaipli., vn, 7; IXy S; XII, 3; Pliyi., n, i. 

8. 
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dans aucune espèce, l^e niouvenient de génération est circu- 
laire et éternel. La nature a toujours produit des êtres; elle 
en produira toujours. Le monde est éternellement ce qu'il est. 

Le monde est étemel. Voilà la solution d'Aristote au pro- 
blème de la création. De là il résulte invinciblement que la 
maticre et la forme ne sont pas l*œuvre de la divinité; et 
comme tout être provient d'une nature antérieure, particu- 
lière et en acte, c*est la nature particulière qui est la cause 
unique de tout ce qui est. 

Ici f la théodioée recule. Tout le terrain que Platon lui avait 
fidt gagner^ elle le- perd. Dieu n'est plus le père de la forme, il 
n'enfiinte plus rien ; il se retire devant la nature redevesue sa 
rivale. 

La forme et la matière , dans les êtres qui naissent et qui 
meurent y ont donc pour cause, d'après Aristote, uu être an- 
térieur semblable à Têtre produit C'est la plante qui engendre 
la plante; c'est Tbomme qui engendre Thomme. Mats c'est là 
évidemment ne reconnaître que des causes -secondes et en 
nombre infini. £n quoi Aristote se trompe et se contredit 
lui-même. Il se trompe, car les causes secondes ne sont, au 
fond, que des effets antérieurs qui exigent eux-mêmes une 
cause, el qui par conséquent n'expliquent rien.' Il se contredit, 
car c'est on de ses principes, que la- science ne saurait aller à 
rinfioi dans la poursuite des causes» et qu'il faut s'arrêter : 

Si donc Âiistûte a sur Platon 1 avantage d'avoir compris et 
nettement établi qu'il n'y a pas de matière générale, et que la 
substance n'est heu en dehors de ses propriétés, il est très- 
inférieur à son maître en ce qui touche Topigine de la folrme, 
et par conséquent celle de la différence. On a justement loué 
l'élève d'avoir bien vu que la difiEerenoe réside dans le» qualités 
et dans l'essence, et non dans la matière qui ne présente au- 
cun caractère. Mais, en reprochant à Platon de n'avoir pas 
suffisamment rendu compte de l existence des différences, on 
ne s'est pas assez souvenu» ce me semble, que te monde» créé 
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sur le modèle des idées, {>arlicipe à la fois à celle du même 
et à celle de Vautre. Eu sorte que, dans Platon , la soui^e et 
la raison des différences aussi bien que des ressemblaiices, 
c'est la pensée même de Dieu, d'après laquelle les êtres oat été 
par lui formés semblables et différents. Or, cette doctrine 
n'est-elle point la vraie? Ne l'emporte-t-elle pas de beaucoup 
sur celle théorie où la diversité des individus est expliquer 
par la nature entendue comme cause pnr ticuiière , c'est-à- 
dire comme cause seconde, ou, plus exactement, comme cause 
effet? 

Toutefois, si Aristote a trop accordé aux natures indivi- 
duelles, cette erreur n'a été que l'exagération d'une idée vraie. 
Doué d'une rare puissance d'observation et d'analyse, sans cesse 

appliqué à rétudc des phénomènes, li a saisi et mis en lumière 
un fait incontestable, sur lequel Leibnitz a fondé depuis Tédi- 
fîce si solide en quelques parties de sa inonadologie. Ce fait, 
c*est que, dans le monde entier, il n'est pas un seul être, quel- 
que inerte et inanimé qu'il paraisse, qui ne possède en lui- ' 
même les conditions et, dans une certaine mesure, le principe 
de son développement. Et de là cette profonde définition de la 
nature : a La nature, c*est le principe (lu mouv( iTiciit et du 
« repos dans le même être, en tant que même, u Je ne dis pas 
que quelques philosophes antérieurs et notamment Platon, pour 
qui le monde était rempli d'âmes, n'eussent firayé les voies à 
Aristote. Je ne dis. pas non plus qu'après avoir énoncé le fiiit, 
il en ait fourni une explication satisfiiîsantè. Mais c'est déjà 
une gloire assez grande que de l'avoir démêlé , anal) so , et 
d'avoir légué à la science cette conception, même imparfaite, 
de 1 entéléchie, qui, redressée par Leibnitz et devenue entre ses 
mains la notion de force, a préparé la conciliation future de 
la métaphysique et des sciences naturelles. C'est là qu'il* &ut 
voir l'originalité et la supériorité véritable d' Aristote. 

Malheureusement, une erreur psychologique sur l'essence 
de la cause, et «ne distinction systcmatiijue à Tex-cès entre la 
puissance et l'acte, égarent sa doctrine presque dès son début. 
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Le fait est toujout i» bien constate ; voiià ie mérite $ il esl tou- 
jours mal expliqué : voilà le tort. 

£0 eflet , examinons de près cette grande théorie de la na- 
ture développée dans les Leçons de Physique et les trois grands 
Traités de TAmey du Ciel, de la Génération et de le 
tion, et si fortement résumée dans la Métaphysique; quy 
voyons-nous? Au premier aspect, tout s'y montre vivant : oiov 
ï^tù-^ Ttç ouffût Toii; (puG£t (juvgfTTwai Tza^vi. Plaçons-nous avec Aris- 
tote au plus bas degré de l'échelle de letre, et observons les 
corps simples. Chacun de oes corps a en lui-même un principe 
actif qui lui donne et lui conserve sa forme. Ce principe actif, 
c'esl le diaud ou le firaîd. Voilà un premier résultat qui doit, 
selon nous, être accepté. Tout corps possède évidemment une 
foi'ce interne qui le iiiaiiUi« nt dans les conditions de son exis- 
tence propre et actuclie, tant qu'elle nVst pas vaincue par 
Téoergie supérieure d'une force contraire. De plus^ ce nest 
pas sans raison qu'Aristote regarde la chaleur comme Télé» 
ment le plus actif, puisque la science reoonnaU partout aujour* 
dliui, soit l'influence immédiate, soit la présence du calorique, 
et que d'ailleurs cet agent est le plus puissant auxiliaire dont 
l'industrie humaine dispose pour modifier les corps. 

Ce n'est pas tout : d'après Aristote les quatre corps premiers 
agissent les uns sur les autr» et se transforment par cette ac- 
tion réciproque, de manière à produire une sorte de généra- 
tioii en cercle dans laquelle un élément quelconque naît d'an 
autre élément quel qu*il soit. 

On ne saurait le nier : il se passe dans la réalité quelque 
chose de tout à fait semblable. I^Vau et le feu ont avec l'air 
de communs éléments ; il 7 a également dans Fair de quoi ali- 
menter le feu et de quoi former de l'eau. L'eau laisse souvent 
apuès elle, en s'évaporant, un résiciu aolide. La terre «nlin con- 
tient en abondance des gaz susceptibles de s'eniiammer et des 
corps propres à la combustion. £t ici, l'on doit convenir en- 
core que la chaleur et le froid ( c'est-à-dire la chaleur à ses di- 
vers degrés ) sont les causes principales de ces transformations 
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dans hatjfÊâUê ce 4|ui «tait, pu* exemple, en puÎManoe de l*«au 
el CQ acte de l'air, idêvient 4e l'eau en acte et de l'air en p uisaanee. 

Or cette chaleur est un principe essentiellement naturel , qu'il 
€8t, par conséquent, bien pe rmis d'appeler la nature. 

Des quatre corps simples, le feu, dit Aristote, est le seul qui 
soit, da moias eo appareuce, iuweptible d'accroissement. Tous 
les autnas corps lui sont oomM «ne matière qu'il s'assimile par 
Ja jcombiiatioa, cW-à-dire par la chaleur qui est sa nature. 
Cest encore là un fait d'expérience habituelle. Chacun sait que 
Tair, 1 eau et la terre contiennent , quoique dans une mesure 
différente, de quoi alimeiUer le feu. Quant à raltcration réci- 
proqi^ des corps simples^ Ari&tote la ramène à la transforma- 
tion dont elle est le premier degré et lattribue justement à la 
puissance des éléments actifs^ du chaud et du froid, c'est-a«dire 
encore à la cMeur. Enfin, la translation ou mouvement dans 
l'eapaee des corps simples a, selon lui, une cause naturelle. Cette 
cause, c'est leur pesauLeui ou leur légèreté, propriétés ([ui ré- 
sultent elles-mêmes de la dilatation et de la condensation, c'est- 
à-dire du chaud et du froid, qui sont des principes actifs. 11 dit 
ailleun que la pesanteur et la lé^^té sont non des puissances 
actives de se mouvoir, mais des puissances passives d'être mû 
selon la nature. Il y a de la Térité dans les deux assertions. 
Elles sont Tune et l'autre l'expression d'un fait : la chaleur est 
réellement active, taudis que la pesanteur d'un corps grave est 
une propriété passive et dont le principe ne réside pas dans le 
corps lui-même» 

On le voit : sur le terrain des faits Aristote marche d'un 
pas ferma, et ses observations sont d'une exactitude dont nul, 
avant lui, n'avait donné l'exemple. Mais il n'est pas aussi heu- 
I eux dans la détei mmation des causes. Il est bien, saat> doute, de 
rapporter à la nature les phénomèneb qui en procèdent. Mais 
dans un système où Dieu n'a ni le gouvernemeut ni la con- 
naissance du monde, pour que Tordre et la vie qui se voient 
partout aient une raison, il ûiutquela force qui est substituée à 
Dieu soit absolument active, c'est-à-dire qu'elle connaisse et 
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veuille son efiet. £n d'autres tenues, là où Dieu ne comu^t 
rien, ne veut rien^ ne fait rien, quelqu'un doit voir, voobîr et 
agir à sa place. 

Or, la nature, par qui tout se meut, naît, périt, renaît et 
sWdonne en ce monde, si l'on en croit Aristote, est-elle cette 
cause intelligeote et libre dont nous parlons ? Loin de là. 

Dans la sphère des choses inanimées, qui comprend les corps 
simples et les corps composés mais non vivants , il y a deux 
principes , le chaud et le froid, qui , selon Àristote , sont par. 
eux-mêmes actifs. Cette activité du chaud et du froid est-elle 
un digne équivalent de raction divine? Non; voyez, en effet. 
La nature du chaud et du froid, comme toute nature, est 
aveugle. L'intelUgence pense, mais ne meut pas. La nature 
meut, mais ne pense pas ; comment alors oonnaîtra-t-elle^ com- 
ment vottdra-t^lle son effet ? Ce qui ne pense pas ne connaît 
pas, et ce qui ne connaît pas ne veut rien. Aristote s'abuse 
étrangement quand ii croit a la réalité d'un principe qui, 
d'une part, ne connaît rien, et qui, de l'autre, vise toujours au 
bien. C'est là une pure contradiction. Sa nature est une puis- 
sance passive^ en dépit, qu'il en ait, et il s'en aperçoit iuMnéme, 
nuis seulement en passant, puisqu'il définit la pesanteur et la 
l^èreté : des puissances passives qu'ont les corps d'être mus, 
sans qae rien ne les pousse, pourvu que rien ne les retienne. 
Ainsi, nul doute à cet égard : la nature dans les corps inani- 
més ne sait ui ne veut ce qu'elle fait ; d'oîi il suit clairement 
que les phénomènes qui se rapportent à cette classe d'êtres, 
sont des effets sans cause. 

Ici l'on invoquera peut-être contre nous, en feveur d'Aris- 
tote, l'influence de la chaleur produite par le passage du soleil 
sur les couches supérieures de l'air. Notre exposition a montré 
que la chaleur dont il s'agit est, il est vrai, un secours pour la 
chaleur interne des êtres; mais tant s'en faut qu'elle soit une 
cause de génération , qu'au contraire elle est en soi tout à 
fait impuissante et devient même un principe de destruction 
loisqu'elle dessèche l'humidité propre des corps. Or, cette cha- 
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leur est pour les êtres Tunique réniltat, soit du mouvement 
particttlier du soleil y soit du mouvement circulaire de Téther. 
Dans cette double influence du soleil et de Téther «tt4l rien 
qui, même de loin, ressemble à l'aclion d'une cause on d'une 

Providence? 

Au-dessus dt's COI ps inanimés, nous rencontrons le règne vé- 
gétal. La force qui fait croître les plantes y qui les conserve et 
qui les reproduit afin d'imiter, autant que possible, Tacte éter- 
nel et divin , cette force, quelle est-elle? C'est la nature végéta- 
tive, Opeirruetfv, Vime nutritive, i 8p£7mx7) «l/ux^f, Tâmedes plan- 
tes, Ti ^TÛv ^MX^' Or, en quoi consiste cette âme, ce principe in- 
térieur? C'est une puissance essentiellement naturelle, «pudixwTa- 
Tov,spontanéeyatko(iaTO(; (i), absolument séparée de la sensibilité 
dans les plantes (si) et qui, par conséquent, ne possède aucune 
des facultés de l'âme sensitive. Â plus forte raison est-elle dis- 
tincte de l'intelligence , qui présuppose toujours la sensibilité. 
Dépourvue d'intelligence et de sensibilité, la nature végétale 
ne peut avoir ni l'idée, ni le désir de réaliser autant que possi- 
ble réternel et le divin. Cette nature si prévoyante, si attentive, 
si bonne etsi maleraeile pour tout ce qu'elle enfante, estenmême 
temps une puissance aveugle , inintelligente, insensible, inca- 
pable de délibérer et de faire un choix. Comment concilier de 
si contraires assertions? U n'en est aucun moyen. Aristote es^ 
saye en vain d'élever la nature végétative au rang et k la dignité 
d'une cause. Elle demeure ce qu'il l'a faite en la privant de 
raison et de volonté : une puissamre passive, un pur effet. 

Que si l'on appelle une seconde fois au secours du système 
chancelant d' Aristote le premier ciel, le soleil, et la chaleur 
de l'air qu'ils produisent par leurs mouvements réunis, nous ré- 
pondrons encore, avec l'auteur lui-même, que la chaleur de l'air 
n'est qu'un auxiliaire et non un principe de vie, car « ce qui 
nourrit l'éti'e, ce n'est pas le feu, c'est bien plutôt 1 âme (3). » 

(i) De l'âme, n, 4. s a. 

(«) IbiiLtibid., 3, $7. TvH S* «tdhiftxoù x^^pî^stst ti Ofncrtx&v iv xùU fVTcitc. 
(3) DerâiM,U,4»S«. 
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^ Eatre la uature qui upuirit U piante et in nature qui uour- 
rit ranimai, Aristote m net aucune différeim. Natff« critique 
s'appliqua donc é^iàmeot à l'uae et à l'eutre. 

LVoiBoala, déplus que h pisxite» h seosilbirtlé. I/âme sen- 
sible, les organes qui la mettent en rapport avec l'objet senti, 
rintcrmédiaire tel <juc le diaphaue, Viiiv, Tcau, Tobjct senti lui- 
même, en un mot, tout ce que l'analyse distingue dans le phé- 
nomèue de la «matioa est l'œuvre de la uature* Mais quelle 
est la oaUure qiâ a donné à Taniinal son âme sensible et sas 
oigms divers pour les sensations diverses? C'est d*abord l'âme 
nutritive de ranimai dout ilast né^ laquelle a engendré SP9 corps 
et y a mis en puissance la sensibilité; c'est ensuite son âme nu- 
tritive à lui-même, dont le propre est de faire croître, d'ache- 
ver sop corps et de le rendre tout à fait propre aux fonctions 
de la viey et par conséquent à celles de la ^nsation. Afais sans 
ioteUig^ncei sans volonté, sens désir» comment r^tose nutritive 
suffinût-elje à Ibrmer un ouvrage d'un deiseîn «jussl par&it que 
l'animal. |ja cause première d'un tel effet a nécessairement de 
tout autres eatactères. D'ailleurs, une cause preipière ne com- 
mence pas, et toute âme nutritive est créée puisqu'elle est issue 
d'une uatqre de même espèce. L'être sensible h'a dopp pa$ de 

causa pivmière dans le syjBjtfèmad'Ai^tGte. . . 

, L'intermédiaire enti» l'offane et l'objel: saptp est un corps 
naturel, élémentaire, qui ne provienl d'aucun ét^nent antérieuf . 

C'est un être fini, et cet être existe par soi-même : première 
impossibilité; c'est un être actif qui ne tient que de soi-même 
sa force active et qui s'en sert admirablement i mais sans sa^ 
v^iir qu'il la pessMe : seconde imposs#bilrté.. Quant l'objet 
senti, c«St nuioorps smible, ^'est-à-dii^ taPgiUla, ppmposé de 
pocps simples» «fc nous savpos 4a rest* que la nature active des 
déments n'est rien moins qu'une cause. 

Impuissante à expliquer la sensation, la nature, telle que la 
conroit Aristote, ne saurait evideniment pas davantage rendre 
compte des phénomènes nombreux qui se rapportent à la sensi- 
bilité et en dépendent. 
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De tous les actes de la vie cle i animal, le uiouvement dans 
l'espace était sans contredit le plus propre à mettre Âristote sur 
1a trace d'uae cause, sinoo absolument première» du jnoinfi quel- 
que fois autonome et libre, et, «bus tous les cas, active et vrai- 
ment motrioe. Quand j'étudie mon âme avec attention, j'y dé* 
couvre une force de mouvoir mon corps qui, précédée ou non 
de réflexion, est par soi-même active et produit à elle seule son 
effet. Je ne puis d'aucune manière confondre cette force avec 
le désir qui la sollicite sans tiuute, mais qui n'est pas le pouvoir 
de mouvoir, car un tel pouvoir m'appartient, et mes désirs ne 
ne m'appartiennent pas. Les plus impatients désirs ne produis 
sent pas une action, fûirce la plus petite, si la force motrice ne 
s'y vient ajouter ; ils n'empêcheront ni le mouvement le plus in- 
signifiant, ni les effortsles plus pénibles, s'il me convient d'y 
employer ma toicc. Ma force de mouvoir, je la tiens dans nia . 
main, je la dirige, j'en dispose à mon gré, à mes heures, et 
quand elle semble marcher seule, je suis là près d'elle, maître 
de l'arrêter et de lui rendre le branle comme et quand il me platU 
Mes désirs me dévorent malgré moi , je puis tout au plus m'en 
distraire et n'écouter pas leur voix trompeuse; mais de les ar- 
rêter h rust[uciueiii dans leur course égarée, voilà qui iie m'est 
point donné. Tantôt obéis, tantôt combattus, mais toujours pas- 
sifs, mes désirs soi^t seulement en moi. Tantôt spontanée, tantôt 
libre, mais toujours active^ ma fprce motrice esta moi. Je subis 
- mes désirs, je fais mes mouvements» et l'animal iui-mêmey quoi- 
que inférieur à moi, quoique dépourvu de libre arbitre, a besoin, 
lui aCissi, de force motrice pour agir dans le sens de son désir, 
c'est-à-dire de son instinct. L'œil d'un psychologue voitclairement 
ces différences entre le désir et la force active; l'œil d'un natuia- 
liste ne les voit pas. Or, c'est en naturalisée qu'Aristpte étudiait 
l'âme. Où l'a o6nduit cette méthode ? Â nommer appétit la vo- 
lonté éclairée par la raison, à déclarer que l'appétit est dans 
l'bomnie et dans les ^mimaui l'unique cause du mouvement, à 
n>ëconnaitre la force active dans sa manifestation la plus vive et 
la plus facile à saisir. Cette fois encore, la cause échappe aux pri- 
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ses d'Aristdte, et s il n'a pas vu la cause finie, coinmeut aurait- 
il conçu la cause infinie et première? 

L*aoimal se meut dans Tespace au moyen d'organes. Ces 
organes, qui les a formés , qui les a disposes avec un art &t 
exquis en vue dé la loGj»motion? Cest la nature encore. Mais 
laquelle? Toujours la nature nutritive. "Se cherchez pas là le 
doigt de Dieu. Dieu n'y esL pour rien. Je ne connais pas de sen- 
timent plus pc nible que celui dont on est saisi lorsque, après 
une de ces descriptions qui laissent voir tout le génie d'Aris- 
tote^an moment oii Ton se flatte de rencontrer enfin, à Tori- 
gme de ces merveilles de l'organisation des êtres, un Dieu 
puissant et bon , on se heurte invariablement à cette nature 
aveugle, toujours à la fois sî vantée et si infirme. 

La nature d un être, c'est son âme, cette âme qui est quel- 
que chose du corps et qui meurt avec lui. I>a pensée, au con- 
traire, n'est pas cette âme périssable; elle n'a rien de commua 
avec le corps auquel elle survit ; c'est un autre genre d'âme et * 
qui vient du dehors. Il y a donc une radicale différence entre 
la nature et la pensée. Toutefois, la nature, en tant que prin* 
cîpe et cause unique de la sensibilité et de la sensation, est la 
condition indispensable de l'exercice de la pensée qui, sans la 
sensation , demeurerait en puissance et ne passerait jamais à 
l'acte. Cette théorie de la pensée, dans son rapport avec la sen- 
sation, est par&itement juste et belle, et quiconque l'a étudiée 
ne comprend pas que l'on ait adressé à Âristote le reproche 
d'être sensualiste. Mais^ on l'a déjà vu, dans la sensation, Tâme 
qui sent, l'organe, l'intermédiaire, Tobjel senti, tout est l'œu- 
vre de la natui t: soit rli-mentaire, soit nutritive et reproductive. 
En sorte que l'actualité de la pensée qui est, même dans 
l'homme, une chose divine, dépend abâlolument d'un principe 
aveugle, sans intelligence, sujet à l'erreur et passif, lequel peut 
en retarder ou empêcher l'exercice. Singulier dualisme dans 
lequel une cause imparfiiite et seconde, toujours en présence de 
l'être absolu, borne sa puissance, ou plutôt l'en dépouille et 
semble en quelque sorte le tenir en échec ! • • 
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Notre vie momie» d'après Arittote, a deux principe! : k na- 
ture et la pensée; la pensée qui noos éclaire ; la natnre qui met 
en nous des dispositions morales innées et provoque i exercice 
de notre raison. Toutefois^ étranger au monde, le Dieu d*Aris- 
tote n'a point réglé d avance ces excitations de l'enteodemeot 
et n'y préside pas; de sorte ipie la nature, qui tantôt seconde 
et tantôt mitrave la pensée , est en réalité pour i'inteliigenoe 
un principe riTal* Biais il y a plus : Phomme est organisé d!a- 
Tance pour la yertu, il est doné de fiuniltés innées pour le bien, 
et Tauteur unique, la seule cause de ces précieuses tendauces 
de l'être uioral, c'est la nature physique, c'est l'âme nutritive 
de celui qui Ta eugendré, agissant automatiquement , sans 
choix, sans raison, et par conséquent sans connaître le bien où 
elle nous incline i Ët nous aussi, nous croyons que notre nature, 
dans ses élans les plus aveuglesi transmet à ceux qui naissent de 
nous un héritage, une dot de facultés morales dont l'ensemble 
C()inj)ose le caractère et que 1 éducation cultivera avec uo soin 
religieux. Mais cette puissance mystérieuse qui agit à la fois par 
nous et sans nous, nest qu'un instrument, et au-dessus de 
cette prétendue cause, quand il lui échappe de l'appeler de ce 
nom, la scieuce spiritualiste se bâte de placer Dieu, cause 
toute-puissante et Providence parfiiîte qui gouverne et ordonne 
ce qu ( lie n'abandonne pas à notre liberté. 

Il nous reste h parler de la natiii t^ dans le ciel et dans les 
astres, et à voir si le mouvement de i'étber et des substances 
éternelles procède d'une cause capable de fiiire et de penser oe 
que le Dieu d'Aristole ne pourrait ni penser ni finie sans- dé- 
choir, 

Aristote blâme Platon d*avoir dit que le temps a commencé 

et que le ciel a été créé. Or, par le mot ciel, il entend soit I'é- 
tber, c'est-à-dire !e premier corps qui enveloppe l'univers, soit 
la sphère des étoiles fixes, soit celle des planètes. Âristote 
nomme encore ciel l'univers tout entier. Mais cependant il dé- 
signe habituellement de préférence par ce mot l'éther et les 
astres. Or, ces corps qui composent le divin, /ri Osfov, Aristote 
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l«» déclare éterneli. Nous nftoomprenons pas àiipoiird'hui <|u'un 
corpsy qtt*aii objet fini, borné et d'mUean soumis au osoiiTe- 
nent, soh éternel. Ce qui est étemel existe par soî-nilniey et 

Texistence en soi n'appartient qu'au seul infini. Tous les rai^ 
sonnements d'Aristote ne peuvent rieu ( outre cette conviction 
de la raison humaine, et celle de Platon ne le trompait pas, 
quand elle lui disait que le monde a oonunencé et avec lui cette 
durée relative qui se mesure au cours des astres. 

L'éther est en mouvement , son mouvement est continu et 
eîrottlaire) et ce diangement est le seul que subisse ce corps 
divin. Qui le meut? Deux principes : l'un extérieur, le moteur 
immobile; l'autre ifUerieur, à savoir le désir qu'excite en lui la 
beauté infinie du premier moteur* Or, en premier lieu, le pre- 
mier moteur, Dieu, n*est pat une cause^ car une cause connaît 
et Tout son effet, et Dieu ne veut rien toucbant le monde, qiie 
sa dignité lui commande dlgnorer. fin second lieu, l'étber, 
comme tout être naturel , a en lui-même le principe xle son 
mouvement. Il est mù |)arce qu'il a la pensée et le désir de Tin- 
teliigible et du désirable. De ces deux forces, la pensée est étran- 
gère au mouvement. Reste donc le désir. Mais, nous l'avons 
établi, le désir est un mouvement, un pb^omène essentielle* 
ment passif. Bouc la nature qui meut Péther n'est pas une 
cause réelle et active. De sorte que, en demièrà analyse, le 
mouvement du ciel qui produit la continuité et Tuniformilé des 
phénomènes de l'univers, en imprimant aux étoiles fixes et aux 
planètes le mouvement éternel et circulaire, ce mouvement, le 
principal et le pnooet de tons, est, au fond, un e£kt sans 
cfltuse. 

Mais les planMee ont des mouvements qui leur sont propres. 
Qw^le en est la cause? Leur essence, leur âme, leur nature 

particulière. « L'être qui imprime chacun de ces mouv«nents 
« particuliers est une essence immobile eu soi et étemelle (i). » 
Cette âme, cette nature des planètes s'efforce de conquérir, par 

• * 

(i) MélaplL, mi, S. 
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(les mouvemcTits varies et périodique*;, la jouissance du bien 
qu'elle ne fieut obtenir par un mouvement unique et continu. 
Mais dans cette âme des pianètMy qu'y a-t-il ? L'intelligeiMse 
qui coQ^t le bfau abtola, et Pamour qoi le déslre< Et de ees 
deux fiuisaaDoes, on le sait^ nulle n'est une cause. 

Oii donc est la force active^ oli donc est ki eatMfe datte le s^»- 
tème d'Aristote? Elle n*y est pas. Elle ne peut y être. Le type 
de la cause qui connaît et veut son efiet est en nous-mêmes, 
non ailleurs. Au lieu de le chercher dans son âme^ Âristote Ta 

m 

demandé à la nature, et la nature ne lui a donné qoe ce qu'elle 
contient : la force &tale| aveu|le| paisive, que Dieu dans sa 
toute^uissance anime, dirige et rend iSooode^ mais qui, sans 
cette action divine, librement et sciemment esercée, n'est que 
néant. 

A cette erreur psychologique se joint, dans l'esprit d'Aris* 
totCf une erreur métaphynque qui achève de Fëgarer. Je veux . 
parler de la distinction poiissée à l'excès de la puissance et de 
Tacte, (fe cette fiiusse notion de la puissance incapable de se dé- 
terminer et de passer, par elle-même, à l'acte, sans le secours 
d'un être extérieur (jui meuve l'être en puissance à litre de 
but et de fin. Poursuivant cette idée, Aristote va jusqu'à dire 
que, dans un même être, l'acte de chaque faculté est la cause 
qui réalise sa puissance» parce que l'acte est la fin et le bien, et 
que la fin est, en toute chose, le principe du mouvement. A ce 
point de vue, ce n'est plus la faculté qui produit son elfiet, c^est 
plutôt l'acte, c'est l'effet qui réalise sa cause et lui doeae l'être. 
Une telle théorie, qui ruine absolument la cause efficiente, est 
le contraire des idées modernes et de la vérité. Ce n'est pas 
ainsi que le génie de Leibnitz a compris et défini Tentéléchie^ 
la force active, dans ce petit traité où il a jeté, en deux pa^as, 
les bases de la métaphysique ou de la dynamique, comme il 
l'appelle. « La force active ou agissante, dit-il, n'est pas la 
« puissance nue de l'école ; il ne faut pas l'entendre, eu effet, 
a ainsi que les scolastiques, comme une simple faculté ou 
« possibilité d'agir qui, pour être effectuée ou réduite à l'acte, 
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« aurait besoin d'une excitation venue du dehors et comme 

a d*uii Stimulus étranger. La véritable force renferme l'action 
«en elie-mêmej elle esL cntéléchie, pouvoir moyen entre la 
4c. simple faoulté d*agir et l'acte déterminé ou effectué; elle con- 
« tient et enveloppe Teffortf elle le détermine d'elle-même à 
« Faction et nfa pas besoin être aidée^ mais seulement de 
« n'être pas empêchée. » 

Os quelques lignes que l'on ne saurait assez méditer, ren- 
versent à la fois la théorie d*Aristote et y substituent la vé- 
rité, (i). 

Ainsi, la nature, oii qu'on la prenne, dans le ciel, dans les 
astres, sur la terre, la nature telle que l'a conçue Aristote, 
n'ofEre aucun des caractères ni de la cause, ni de la force. C'est 
donc en vain que, trompé par des expressions que dément à 

chaque instant sa doctrine tout entière, on tenterait voir 
une Providence. La Providence n'est pas là où n'est pas la 
cause. ' 



CHAPITJEIË m. 

ApiMédttiaii de h doctrine d!Ari«late Mr Dieu. 

Au-dessus du monde et de la nature, Aristote place Dieu, dotit 
il établit légitimement et rigoureusement Texistence au movm 
du principe de causalité. Il passe ensuite à la détermination 
des attributs du premier moteur, et il déploie dans cette tâche 
toute la force de son génie. Malheureusement la part qu'il a 
fiitte à la nature est si grande, que dans ce monde étemel où 
tout se meut, s'arrange, s'organise, en un mot, se passe admi- 
rablement sans qu'il s'en mêle, le rôle de Dieu est singulière- 
ment restreint. Aristote le sait* Bien plus, c'est à dessein, c'est 

(i) Œuvres de Leibnilz, édition Charpentier, i*^*^ série, p. 4â4> 
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afin de le tendre plus grand et plus digne de nos i^spects qu '\\ 
déclare Dieu étranger au monde. Cela fait, cet abîme creusé y 
entre la cause et Telfet, ruoiven une fois exclu de la penaée , , < 
divine qu'il est trop vil pour occuper, Aristote n*en voit pie 
moins en Dieu le premier moteur, le bien en soi, la beeuté 
absolue, objet de Tamonr et du désir de tous les êtres, et Tor» 
dre de l'univers. Ce philosophe oppose sans cesse la nature à 
Dieu; mais Dieu n'en demeure pas moins le moteur et le prin- 
cipe unique. JËpiiny toute i'e3ustence de Dieu consiste dans la 
pensée^ dans Une pensée qui se pense elle-même et qui se pense 
sans le vouloir; mais Dieu n*en est pas moins Tétre en soi; sa 
vie n*en est pas moins la vie parfidte; son bonheur, le bonheur 
parfidtr 

Saiàs oublier le respect que nous devons à la plus vaste in- 
telligence qui ait jamais honoré i humanité, nous allons mon- 
trer brièvement que cette théorie des attributs moraux de Dieu 
n'est d'.un bout à l'autre qu'une perpétuelle illusion de l'esprit 
de système. 

Dieu meut le monde, dit Aristote. Gomment? En tant qu'in- 
telligible et désirable. Le monde le conçoit, puis le désireet se 
met en mouvement vers lui parce qu'il a reconnu en lui sa fin, 
c'est-à-dire, son bien. Dieu meut donc le monde à titre de 
cause finale ou de but. Un but^ c'est ce qui est poursuivi par 
un être qui se meut lnt*mlme ou qui est mû par un autre être 
pour Fattcindre. Le moteur, c'est l'être qui va Yers le but, ou 
l'être qui l'y pousse. Le but n'est qu'un motif et non un mo- 
teur. Dieu n'est ni l'être cjui se meut vers le but, oi un être 
distinct du but qui y pousse ie mobile.^ 

Tout mouvement vers un but suppose le but lui-même et 
Têtre qui j tend. Celui-ci, ou bien se meut lui-même ou bien 
est mA par. un moteur distinct à la_lbis du mobile et du but 
ou il le pouBse; dans tous les cas,Qe principe du mouvement 
est ou bien dans le mobile qui se meut, ou bien dans le moteur 
qui le meut, jamais dans le but.' Mais le dieu d'Âristote n'est 
ni un mobile se mouvant lui-même, ni. un moteur distinct du 

9 
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Kilt t'i (lu mobile. Westc donc (ju'il ne so«l que le but, et ainsi 
il ne contient pas le principe du mouvenieut. Il n'est qu*ua 
motif, et c'est abuser des termes que de dooner au motif le nom 
de cause moVncâ 

rEn second lieu, une véritable cause motrice connaît ce qu'elle 
' ment. Le dieu d'Aristote ignore le monde ; il B*en est donc pas 

la cause motrice. Bien plus, cunimt-il le monde, un tel ditu ne 
le saurait mouvoir, puisqu'il n'v a en lui ni volonté ni puis- 
sance. £nfîn, admettons que l'attrait de la beauté absolue ei lo 
charme qu elle exerce à son insu soient une cause motrioe^ «tt- 
oore faudra-t-il que le mobile connaisse et désire cette beauté. 
Mais la moitié de la nature, de l'aveu même d'Aristote, manque 
d'intelligence et ne ressent aucun désir ; elle échappe donc à 
l'action du premier moteur, et tous les mouvements des corps 
inanimés, autres que le mouvement général ou circulaire, de» 
meurent sans explication et sans cause. 
(^.0*^ Lp^après Aristote , Dieu est le bien. Pourquoi? pour deux 
(i^'i^ raisons : Tune, c*est que Dieu est.premter et qtv ce qui est pre- 
mier est toujours excellent; la seconde, c*est que Dieu est la 
souveraine condition sans laquelle aucun bien ne se produirait 
dans le monde. 'Nous répondrons : Le dieu d'Âristote n'est pas | 
le premier : ce qui est lo premier, c'est la cause j et, on Fa vu,/ 
ce dieu n'est pas causer Ce dieu n*est pas non plus la condition ^ '^'v^r 
souveraine du bien ; en effet, cette suprême condition, c'est ] 
l'existence. Sans l'existence, point de bien; et l'existence, le/ 
dieu d Àristote ne la donne point ; elle est san:» lui ; le monde 
est éternel.! 

Mais serrons de plus près cette théorie oii l'erreur, enve- 
loppée du double prestige de la grandeur et de la force, pré- 
sente sans cesse l'aspect de la vérité. 
LQu'estKse qtie le bien? La raison dit que c'est un pinncipe 
qui , possédant FinteHigence, la puissance et Tamour infinis^ 
conçoit, crée, aime et conserve le meilleur des mondes possi* 
hics. Retranchez un seul de ces attributs, le bien disparaît^ 
^ax&. le dieu d'Aristote n a p^s conçu le monde; ïïjm le oon» 
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naît J»ii le monde ne vaut pas qu'il le oonnaisie. Le dieu 
d Aristote n'a pas créé le monde; il ne descend pas à le 
wner, il ne s*en occupe pas^ ne l*aima pas; le monde, en un 
mot, est pour hii comme i^i n*Mt pas. Ce cHeo n'est pas le 

bien. Mais, dira-t>on , en s'efforçant ci*imiter l'acte éternel, le 
monde réalise son bien, tout le bien possible. A la bonne heure; 
' ' / /nais qu'importe si Dieu n'y est pour rien ? £t puis , comme 
'^"^«n mtu de sa sagesse infinie , le vrai Dieu prend infiûllible» 
iMBty mais librement, W (wn parti, il apparaît à la raison 
comme le type de la perfection morale , comme le modèle ao- 
compli auquel chacun doit ressembler dans la limite de ses 
forces. Mais tel n'est pas le dieu d'Aristote. T^in de prendre 
le meilleur parti, il n'en prend aucune il n'agit pas; il ne fait 
fîeii $ iljpense, et il pense, non parce que cela est bien et qu'il 
lejeut, mais jparoe que son essence est de penser. Pour imiter ^ 
un tel modèle, Tbomme derrait, non perfectionner, mais àà^'^^^^, 
pouiller ses facultés les plus nobles, à commencer par la liberté. 
Aristote l'a bien senti. Ce n'est pas Dieu qui est le type du 
bien; c'est la raison du sage, entrant en acte selon la nature 
dans ifi-«ilence des passions. Ici la morale se sépare de la théo- " *' 
dioée, et ce divom âital |^pare de l^ip la grande chimère 
dtt stoîcispae. 

TSTétant pas le bien , le premier moteur immobile ne saurait 

jêtre l'absolue beauté. Aristote dit bien, dans la Métaphysique, 
I au douzième livie, que le premier moteur est le beau en soi, '^". y^ 
et que c'est à sa beauté absolue que, remplis d'amour pour ellcy 
sont siispendus le ciel et toute la nature. Ces lignes éloquentes^ 
I ne me convainquent pas. J*ai dans ma raison une idée de la 
boiutë absolue. Si je cherche à rtéclaircir par la réflexion , le ^ 
beau s'idenlifiê bientôt., aux yeux de mon esprit, avec un être 
en qui toutes les perfections que je conçois se rencontrent et '.^^ 
s'unissent dans la plus complète harmonie. Diverses si je les ^ ^ 
compare 9 ces perfections ne forment cependant qu'une même : 
beauté, et par leur accord merveilleux, et par l'unité même de 
la mb s to uee qu'elles manifestent; en sorte que c'est la beauté ^ 

9- 
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inéine de Dieu qu exprime et définit cette formule aussi pro- 
fonde que simple : I/uoité dans la variété.^ '.,^4. rr\^ 

Si maintenant je retourne au dieu d'Aristote, ce dieu «st 
un y sans contredit. 11 possède une perfection : la pensée; et 
il n'en possède qu'une. L'étemitë, rimmutabilité, rimmatoria- 
lilé qu'y ajoute Aristote ne mettent en lui rien de plus que la 
pensée. Ce sont là, non des perfections distinctes de la pensée: ' 
et distinctes entre elles , mais les caractères métaphysiques ett 
nécessaires de la perfection. L'acte pur n*a donc qu'un attribut, j 
un seul. En lui donc nulle variété, nulle harmonie, partant' 
nulle beaufë; car la raison déclare, avec Platon, que rien n est 
beau sans liai monie. 

Comme tous les Grecs, Aristote a une idée juste et claire 
de Tordre du monde ; cet ordre , il le &it consister en ce que 
tous les êtres de la nature marchent ensemble et de concert à 
une fin unique et commune, qui est le bien. Ainsi, l'on pei|kt \ 
dire que Vunivers possède le souverain bien , sous la forme de 
rordic. Mais qui donc met l'ordre dans le monde? C'est Dieu. 
Et comment? De la même façon qu'un général fait régner 
l'ordre dans son armée. « Le bien de l'année, dit Aristote, c'est 
« l'ordre qui y règne, et son général , et surtout son général f 
K c'est bien plutôt le général qui est la cause de l'ordre, » Oui, 
mab à cette condition que le général connaîtra ses soldats. 
Entre les mains d'un général aveugle et sourd quel serait le 
sort d'une armée ? 1 !t pourtant, le dieu auquel Aristote donne 
le monde à mener ne connaît ni ce qu'il mène ni où it le mène. 
La comparaison belle et vraie qu'invoque ici l'auteur de la Mé- 
taphysique tourne contre sa doctrine et la condamne. Cést 
l'esprit de système vaincu par le bon sens. 

Après avoir considéré le dieu d'Aristote dans ses rapports 
avec le monde, après avoir montré qu'on n'y peuLvoir ni une 
, . cause motrice, ni le bien des êtres , ni la beauté, .sn[)rêiiie objet 
dei'amour^ni l'ordre de l'univers, pénétrons plus avant dans 
^ son essence, et étudions*le en lui*méme. 

Le prepier principe est éternel, et son éternité est remplie 
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par une vit» parfaite et un lionheur parfait. Son buiilit-ui cl î>a | 
▼ie oonsîsteot dans son actioa , et cette action , c'est Tacte le 
plus parfait , c'est la pensée en soi , la pensée de ce qu*il y a de : / . 
HMâlleur, la pensée de sa propre pensée; Qieu est la pensée. 
Cette pensée est la pensée de la pensée. Voilà Tétre, la vie et , 
le^ bonheur de Dieu. 

Malgré son a|(j).ircntc obscurité, la formule célèbre i\\ui nous 
veoons de rappeler et qui couronne le s^stèiiie inelaphjsique 
d'Aristote, cette formule est dWe clarté parfaite. 11 a pris soin 
d'ailleurs de l'entourer de toutes les explications propres à en 
fixer le sens. La pensée en acte n'a, ne peut avoir qu'un seul ^ 
job^et : elle-même. Est-ce bien là une rigoureuse conséquence 
de la giaiideur et de la digniU* divines? Un dieu qui ignore ' 

/ l'univers est-il plus ^rand et plus respectable qu'un dieu (jui c on- 
naît tout? Entre l'un et l'autre dieu, la raison n'hésite pas : elle 

^proclame que l'intelligence infinie connaît tout^ parce que tout 
connaître, c'est une perfection. Elle ne comprend nullement 
que les plus vils objets souillent la pensée divine, parce que la' 
pensée ne touche pas son objet, et elle comprend, elle afftrme 
iirésistiblement qu'un dieu qui ignoi o quelque chose n'est pas 
imjlieu. Mais ce n'est pas là, à notre sens, le tort principal de > 
la formule d'Âristote. Cette formule n'est autre chose qu'une 
négation flagrante de la substance en Dieu. Quand ce dieu se 
pense lui-même, qui est«e qui pense ? C'est sa pensée. Et 
qu'est-ce que la pensée? Rien, sinon le pouvoir, la faculté de 
penser. Mais li^ pouvoir de penser existe-l-il isolt^nient, séparé-- 
ment, en dehors de toute substance? Oui, si l'on en croit i 
Àristote. Dans cette formule oii tout s'efface, où tout disparaît, 
oîi tout s'évanouit, excepté te mode, où rien plus ne subsiste 
que la qualité, ou, comme l'appelle Aristote, la forme, c'est en 
vain que l'œil le moins prévenu cherche quelque ombre d'êtro 
et dé substance. Il n'y en a plus. Le principe fondamental de 
la Mictapli)ii(}ue est méconnu par le fondateur même de la 
science métaphysique* Âu sommet.de cette grande théorie, ce f 
n'est plus l'être, le sujet qui pense, c'est la pensée/ L'ubstrac^ 
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tion vide, voilà 1 écueil de la méthode rationnelle exclusive- 
nent employée. Parti de la pensée^ comme Aristote, mais guidé 
pftr la conscieaeéf Detcaiies est arrivé du prémier pas à l'exii^ 
tencey à la chose qui pense, à Tâme enfiit. Arittote ne trbtevte % 
dans la pensée que la pensée : cette grande idtâligenôè tomnè' 
sur elle-même sans avancer, et cependant nul n*a rëpété^plus^ 
souvent que les qualités nesont rien sans le sujet. Mais, trompé , 
par son procédé métaphysique et logique à la fois, Aristote en ^' ^ ^ 
est arrivé à voir le sujet dans la qualité purè et vide, et à se c^' ^ 
contredire à son insiC/ f^;: - . '^j^ 

Cest en vain qu'après avoir enlevé à son dieu llStre d \k i» ^^^^v^ 
Aristote, par on retour involontaire^ tnc^e de rànimèr ét 
- ule lui souffler la vie. La vie n'est que le développement de ' 

l'être; la vieji'est pftâ iàii>ù.i.!ltre n*c|st jtas. Aussi, Aristote a 
' i bien pu, dans tine de ses plus belles pages, attribiier la vié à 
l'acte pur et l'appeler un animal paifiiit; ttMtts TâmeM kYie 
restent en quelque sorte enfehnéesdans les eipressions du phi- 
losophe et ne montent pas jusqu'à son dieu. 

Ce dieu qui n'a ni l'être ni la vie, comment aurait-i! le bon- ' 

'k Âë-^ 

**' heur ? Qu'est-ce, au fond, que le bonheur? Dans cette pour- 
suite haletante du plaisir et de l'intérêt qui l'enchantent et Tat- 
' ^ tirent par la trompeuse promesse d'iUie vie henreute, que téUt 
\ l*hoDiibe, que cherdie"l*il? Ce qttll vcttt^ ce qu'il nhétdm^ c'eft 
'un surcroît, un complément d'être. Un peu plus dVrisâHoe, ilki 
peu plus de pouvoir, un peu plus de gloire, qu'est-ce, sinon Uil 
peu plus d'être? Et le malheur ne se ramène-l-îl pas toujours à 
quelque perte, c'est-à-dire à une diminution et comme à une 
prîvatiou de ce^ui était le développement de notre existence, 
de notre étre^Ainsi^ je puis le dire, le boAheur tlbêotA, c'«M^^^^ 
rekisténoe exempte de toût manque^ de tout défiiut, de tonte — 
privation; c'est la pléiiitudede Têtrcv' Le dieu d' Aristote serait 
Y parfaitement heureux, s'il avait la plénitude de l'être. Mais l'être^/;, 
lui manq ue absolu inent ; il n'a do ncpas le bonheur. Admettonsi 
toutefois, que la pensée de la pensée soit quelque chose de réel,] . ^ i 
un sujet, un être; le dieu d*Âristote sera loin, bien loin en^ /J'^ 

/ 
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< t>itMrt iic liciireux. î.e vrai bonheur est wliii (\iiv U>ii ne Hoil 
qu'à soi-même, que l'on se doune, que l'on crée iibreuwnt en 
soi. Que dis-je ? l'acte libre qui nous procure le bonheur, ¥oilà 
le bonheur lui-même. Or, ce bo pheur, le dieu d'AristatejifLJI^ 
pW.iLBe&itj)as8a|>eoséep Cette ()e0ftée 

"n^st j)as son «ftttvre; ce n'est pas Paetê qu'il accomplit too- 

jours, pan p i|u'il est rnui Mii s mu* ; noii, c'est le cours irrésis- '*^:it:^^ 

tibli', la luiiiie iorcee tle s>a v»e. 11 n est pas iibre ; il n'est prts le ^^^^^ 

jgMire^J^ftiHeur^^s^ : iljijest pas heureux. Il ne l'est ^ 

pÉB pour une autre raison non moins profonde et décisive. Son^ "^"^ 
bob heuryjj^ pe le veut pas. La facult é du bonh eur, ce n'est pas 
iTp^séeTi^a pensée pense et ne va pas an delà; elle ne jouit 
pas; elle n'est pouit émue. L'émotion et la joie nnisscut sou- 
vent à la suite de la pciisre, mais elles ne sont pas la pensée. 

.Kvec la seule. pensée, Dieu ne goûterait pas les charmes ineffa- 
bles de ^ perfections infinies. Ijyies concevrait seulement; Biais 
le iw nben r veut être goûté, le bonheitr veut âre aenti. S<vous 
de mettre en Dieu nos faiblesses, n'appelez pas, j'y 
consens, du nom de sensibilité sa faculté d'être heureux. Ne la 
nonuiiiv lUriiK- j;;is; ]( !o veux encore. Mais injoimaiSiCi^, tin 
inninà qua cote de la pensée qui se pense, si <3e penser est le 
bonheur, un attribut est nécessaire dont le propre soit d'aspi* 
rerà flots égaux et toujours purs les félicités éternelles. 
. £afin, le dieu d^Àristote eût-il tout ce bonheur qu'il n a pas, 
«pa'il ne se donne pas, et (| u'il ne ^oute pas, il ne serait pas encore 
l'être partailciiit'iiL lieurcux. PuiirtjDoi ? ( Vest que le buiilinii en 
soi, le bonheur par excellence, n est pas, même en Dieu, é^uiàle 
el solitaire! Le bonheur parfait, ma raison me le dit, c'est celui 
qui se peutBonner et répandre^ Être heureux n'est ni si beau 
■i si doux que de faire librement des heureux. D'ailleiirs» 
n'est-ce pas là la bonté mémo? Donner, et surtout se don-r j 
ner, se dévouer, voilà, qu'on le sache bien, la joie su- J 
préme et parfaite. N'est-ce pas là, en effet, le devoii', le 
bien et le bonheur, sous cette forme sublime et divuie qui se ; 
nomme la charité? Ëb quoi! le bonheur qui a sa source dans- 
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la bonté, ce bonheur ne serait pas en Dieu? Dieu ne serait 
donc pas la bonté même ? Non, si Dieu n*était que la pensée 
' ^ ' , de la pensée, si Dieu ignorait le monde, en un mot, si le dieu 
I d'Arîstote était le vrai Dieu. 
^ r vA^'^S ^"^^ raison que nous avons pu diie que la 

\^ ^ 5 t^^ri^ àes attributs moraux de Dieu, dans la tliéodîcëe «TAris» 
^j 2^tote, n'est qu'nne perpétuelle illusion de Tesprit de système, 
•^f*^'^ y Avec un dieu tel que le conçoit Aiistote, la morale reli- 
^ gieuse n'a plus de sens, et la vie future est inutile. A quoi bon, 
'ji^ ' en effet, prier, servir, aimer un dieu qui n entend, ne connaît, 
\^*A*^<C n'uM rien, si ce n'est sa pensée? A quoi bon lui élever des 
|v J^"^ ^ temples et des autels? Pourquoi, d'autre part, l'âme survivrait* 
^^^7 bile au corps, si IKeu qui, dans son ignorance du monde, n'a 
èonnu ni les fautes ni les mérites, ne peut ni récompenser ni punir? 

Cette double conséquence de son système n'a pas t cliappé à 
Aristote; la religion n a pas de place dans sa politique. Quant 
à la faculté de notre être qui, d'après lui, est séparable ducorpa 
et lui survit, c'est une âme dûtincte de la nôtre^ venue du 
dehors, identique k l'intelligence divine et en laquelle ne per- 
siste aucune trace de notre personnalité. Quelque .tristes que 
soient ces côtés d'une célèbre doctrine, mieux vaut encore les 
laisser voir que de tourmenter les textes et de fausser This- 
toire. L'erreur d'un grand génie est une leçon pour la science. . 

Peut-être, dans cette appréciation de la tbéodicée d'Aristote, 
serons-nous trouvé trop sévère ; peut-être s'étonnera-t-on que 
nous ayons comparé les idées d' Aristote sur la Divinité, & celles 
que le christianisme et la philosophie spiritualisme n'ont mis eu 
honneur qu'au prix de tant êe luttes et après tant de siècles. 
Mais quiconque a étudié et admiré la tbéodicée de Platon, verra 
que nous sommes resté dans les bornes de U plus scrupuleuse 
justice. - 

En effet, Platon avait porté k une très-grande hauteur la 

science de Têtre absolu. 11 en avait parlé divinement. Son 
dieu avait déjà plusieurs traits du Dieu véritable. Il était 
dilBciie, immédiatement après lui, de dépasser les limites que 
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son génie avait touchées. Mais il avait laissé à ses successeurs 
une belle tache à remplir : c'était de vérifier, à l'aide d'une 
méthode rigoureuse et claire, et d'établir sur des fondeoieiits 
iciaatîfiqiies les fésultats qu'il avait moins démontrés que ren«< 
contrés et» en quelque sorte, devinés. Au lieu d'accepter ce Me 
glorieux encore, et auquel l'avait destiné sa nature d'esprit, 
Aristote voulut recommencer à frais nouveaux l'œuvre du 
maître, et s'engagea dans une lutte ou la défaite l'attendait. 

Toutes les perfections dont le moteur immobile de la Méta- 
physique n*est revêtu qu'en apparence, le dieu de Platon les 
possède réellement. A l'aide du principe de causalité, et de la 
notion de Tabsoln ou de Tinfini que lui fournit la théorie des 
idées, Platon s'élève à la conception d'une cause première et 
motrice. Et ce n'est pas ici un moteur attirant à son insu, 
comme un aimant, un monde éternel, formé, organisé» gou- 
verné, animé par un principe autre que lui : non. Avec les 
idées d'une part et une matière absolument indéterminée et 
dqwuillée de qualités de rautre, le dieu du Timée forme le 
monde. Sait-il qu'il le* ferme, le veut-il ?'I1 le sait' et il le veut. 
Ecoutons Platou : « Dieu était bon, et celui qui est bon n'a 
« aucune espèce d'envie. Exempt d envie, il a voulu que toutes 
« choses fussent autant que possible semblables à lui-même...*. 
« Dieu, voubnt que tout soit bon et que rien ne soit mauvais, 
« autant que cela est possible, prit la masse des choses visiMea 
« qui s'agitait d'un mouvement sans frein, et du désordre il fit 
« sortir l'ordre, pensant que Tordre était beaucoup meilleur.- 
« Or, celui qui est parfait en bonté n'a pu et ne peut rien faire 
« qui ne soit très-bon (i)* » « l^Jisuite, ce dieu ayant formé 
c lé monde, y plaça l'âme, le mit en mcmvement, en fit un dieu 
« bienheureux, image du Dieu étemel (2}. »« Puis l'auteur et le 
c père du monde, voyant cet univers en mouvement, se réjouit, 
m et dans sa joie il pensa à le rendre encore plus semblable à 
« son modèle (3). » « H l'acheva donc, et ainsi naquit cet uui- 

(i) Platon, Tiaée, Ir. d» M. Gimiin, t. XII,!!». — (s)IIniL, iliil, tsS. 
(3)Ibid.,ibid.,i3fk 
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« vers où il y a beaucoup d'infiut et une quantité suftisanle de fitir 
«f auxquels préside une cause respecta qui arrange et ordonne 
« i<ps années, les saisons^ les mois, et qui mérite à très-juste 
« titre k nom de -sagesse et d'intelligence, car riatelligelice eit 
« 4n même genre et de la même famille que la eaïue (i). » 
. Telle est» dans Platon » la cause qiai a formé et qui gouverne 
le monde. Entre le moteur immobile d*Aristote et ce dieu, 
quelle distance déjà! Tan dis que, replie sur lui-même et ne 
pensant que soi, le dieu d'Ariâtote ignore que ie monde vit 
et le cherche, et soupire après lui, le dieu du Tinicc fait le 
monde en pleine coanaisaance de cause; il le fiiit à limage du 
bien qui est en lttî>même; il le fini afin que quelque chose par- 
ticipe du bien qui est en lui« parce quil est bon, exempt d'en- 
vie et qu'il veut que toutes choses soient, auiuiii que possible, 
semblable à lui-même. Ce dieu est vraiment le bien ; car il 
conçoit et donne Têtre ; car il conçoit, veut et se complaît à 
répandre en dehors de lui-même l'être et le bien. Il est le bien 
en tant qa*intelligence, en tanfqiie puissance, en tant qnV 
momr. Il est le bien aussi en tant que pi^vidence : sans doute, 
des dieux inférieurs continuent d'après son ordre l'œuvre par 
lui commencé; mais ces dieux ne sont pas, comme la nature 
d'Aristote, des rivaux de Dieu. Ce sont des âmes bienfaisantes 
qn'â a créées lui-même, des minières de sa bonté qui n agîsienl 
que d'apnée loi et pow lui obéir. Enfin, ce dieu de Platon peut 
êbe, à juste titre, appelé le bien nmnal, le type, le modèle que 
chacun se doit efforcer de reproduire. L'âme, en effet, le peut 
imiter sans craindre de tomber dans une immobilité stérile et 
d'abdiquer ses plus précieuses facultés. 

Plaiton nomme son dieu la beauté étemeUe, non engendrée 
et non périssable, exempte de «décadence comme d'accroisse^ 
msnt^et les pages dans lesquelles il ie décrit sont, depuis des tiè- 
des, en possession île ravir les hommes (!2).Toutefeisses disconrs 
seraient vains, s li n avait su montra qu'il avait i^aisi dans son 

(i) PUtoB.MiiUbe, tnui. GMain, t. II, p. S47-49. — (s) PlatMi, tiwiwi, irad. àt 
M.GoaHB, t.TI. 
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essence même la notion du beau absolu. 11 a eu ce booheur et 
cette gkNre. Son dieu est réellement le beau, d*abord parce 
^11 «st réellemeot le bien ; mais de plus, il est le beau, parce 
que la plupart des perfecttons infinies ifne conçoit la ràison, 
fintdligeaoe, la lorœ créatrice, k tendre afleclion d'un père 
exixllent, tdbt en loi et y «àat en proportion, cVst-è-dire airec 
harmonie. Rien n'est beau sans harmonie, dit Platon dans le 
Timée; et pénétrant plus avant dans cette pensée, il réclaircit 
ailleurs et la développe en ces termes : «c Si nous ne pouvons 
« saisir le bien sous une seule idée, saisissons-le sous trois idées^ 
« cdlles de la beauté, de ta proportion et de la rénxé, et disons 
c que ces trois dioses réunies sont les Téritablcs osuses de Fi^- 
« cellence de ce mélange. » — - C'est ainsi que, pour lui, « Tes- 
« sence du bien se va jeter dans celle du beau; car, en toute 
c diose, la mesure et la proportion constituent la beauté comme 
n la vertu (i ). » — Je conçois que ce dieu soit digne de désîfr et 
d*aniour, je eonçois qn*il attire à lui les âmes et redonne des 
ailes à celles qui n'en ont plosi mais je ne le conçois poinl du 
dieu d'Aristote. Il n'ést pesbon, il n^est donc pas beaa; il 
n'aime pas ; on ne ie peut aimer. Si vis amari, ama. 

Que le dieu de Platon, intelligence suprême et bonté infinie, 
formant l'univers à son image, y puisse mettre la beauté et 
l'ordre, je le crois d'autant plus aisément, que le vrai et le bien, 
nnis par l'hannonie, constituent en Ini le type et le modèle de 
Perdre cA de la beauté. Mais que le dieu d'Arâtote, qui ne con- 
naît ni le monde ni l'ordre, soii la cause de Tordre qui se voit 
dans !e monde, nul jamais ne le comprendï*a. 

Ainsi , à le considérer dans son rapport avec l'univers , le 
dieu de Platon est de beaaconp supérieur à celui d'Aristote. 
Étudié dans son essence, il conserve cette mime et évidente 
supériorité., 

' La pensée de la pensée n'est ni l'être, ni la vie, ni le bon- 
heur; nous l'avons montre. £a séparant à jamais la pensée de 

(i) VIfttaD, PliWlNr, tradiML tagne, t. H. 
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la substance, Aristote a, si je puis le dire, anéanti, son diou. 
Voyez au contraire avec quel soin et quelle force Platon, quand 
il parle de Dieu, serre les liens qui rattacheat les attributs à 
l'être ! D*abord son dieu a*est pas la .pensée , pur effet, simple 
résultai de l'exercice du pouvoir de penser ^ nmis bien l'intel- 
ligence elle*niènie« cause féconde de la pensée. Et cette intelli- 
gence sans âme n'aurait pas encore, selon Platon, assez de réa- 
lité. (c II ne peut y avoir, dit-il, de sagesse et d'intelligence là où 
n il n'y a point d'âme. Ainsi, tu diras qu il y a dans Jupiter, eu 
« qualité de cause, une âme royale, une intelligence royale (i).» 
£t dans le Sophiste : « £b <{uot ! ne dirons-nous pas que 1 amcj 
« la vie et rintelllgence appartiennent à Tétre absolu (a)? vHais 
il ne lui suffit pas d*invoqùer le principe de substance et de l'ap* 
pliquer en quelque sorte dans les mots. Platon l'appliquedans tout 
son système. Le dieu qu il proclame est bien IV'tre, puisqu'en lui 
brillent et se manifestent les attributs et les perfections de l'ê- 
tre ; son dieu est bien letre, puisqu'il est la cause qui donne 
rètre à tout | même à cette matière coéleraelle qui n*est rien 
avant d'avoir revêtu l'idée et la forme. À ces caractères, je re- 
• connais l'être des êtres, je reconnais le Dieu vivant. Et comme 
ce Dieu a la plénitude de l'être, comme il se plaît a donner 1 être, 
et qu'enfin, quand il a produit à son image un animal bien- 
heureux, il se rëjouit, en même temps qu'il est la cause de 
tout bonheur, je vois en lui l'être heureux par eaoellenoe. 

Ce n'est pas tout : avec le dieu d'Aristote, la religion périt 
et devient inutile, la vie future de Thomme se perd et s'efiaoe 
en quelque sorte dans réteniite de 1 acte divin. Dans le sys- 
tème de Platou, tous les rapports entre Dieu et 1 hoMinie sont 
établis d'une manière précise et ferme. « Dieu donne des lois 
«t aux âmes qu'il a créées, pour ne pas être à l'avenir responsa* 
c ble de leurs fautes. S'il laisse à de jeunes dieux le soin de fa- 
« çonner nos corps mortels et de diriger nos âmes dans la voie 
« la meilleure et la plus sage, chacun n'en est pas moins lui- 

(t) PhiJébc, trad. Cofuia, t. II, p. 347. ^ («) SophiiCc^ Ind. Coiui^, t. X.I, p. aSi. 
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« même lartisao de son maiheiir(i). Dieu attache par des liens 
« de fer et dediamant la récompense h ce qui est bien» la peineà 
« oe qui est mal. Cett à l'homme à choisir. La vertu n'a point 
« de maître, elle s'attache k qui l'honore et abandonne ipii b né> 

a glige. On est responsable de son choix : Dieu est innocent (a). 
« Quand riiojiiine, persuadé que l'âme est immortelle et capable 
« par sa nature de tous les biens comme de tous les maux, a mar- 
. «c ché sans cesse par la route qui conduit en haut, et s'est atta- 
« cfaë de toutes ses forces à la pratique de la sagetse et de la 
« justioe, quand il a aime la beauté éternelle et qu'il s'est ef* 
« forcé de ressembler i Dieu dans la limite de ses forces^ îl 
« va recevoir sa récompense d'un Dieu juste (3); car Dieu n'est 
« injuste en aucune circonstance, ni en aucune manière; au 
« contraire, ii est parfaitement juste, et rien ne lui ressemble 
9 davantage que celui d*entre nous qui est parvenu au plus 
« haut d^ré de la justice. De 1^ dépend le vnii mérite ,de 
« l'homme ou sa bassesse et son néant. Qui connaît Dieu est 
« véritablement sage et vertueux; qui ne le couuâÎL pas est 
« évidemment ignorant et méchant f 4)- ^ 

Je pourrais citer cent autres passages, aussi beaux, aussi élo- 
quents, aussi profondément religieuz. Voilà ce que, trois siècles 
et demi avant notre ère, Platon trouvait au fond de sa grande 
âme. En présence de cette pure doctrine, l'on se demuide si 
c'est bien un païen qui parle; on se demande aussi comment 
Aristote a pu trouver dans les œuvres de son maître de sem- 
blables trésors, et ne s'en point saisir avec enthousiasme, et 
en repousser, au contraire , la meilleure et la plus précieuse 
part , comme mêlée encore de trop d*alliage et indigne de la 
science. Sans doute, il n'entrait pas dans les desseins de Dieu 
que l'oeuvre de Platon fôt achevée par son élève. Hais, sans l'a- 
chever, il était du moins possible d'en conserver et d*en réduire 
en système les parties esseotielles. Trois causes, à notre sens, 

(i) Tivfie, tr. Conia, t. Ul, p. 140^ ->(*) ftépoU.» X, p. si?. ^ népuAt., 
p. »94 i ]taM|Ml, tr. Comim, t. VI. —(4) TUélèt«,t II>p. tSl 
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ont empéch^ ArigtoU de cpii^ren4r« son maître et de le coa- 
tianar. 

la pKiiiièie, c*est que, comm nm favons nmaïqué déjà, 
Anstote» ajint étudié Tâme ptutol en Mttmdûte et par le 
ddiora qn*e» psychologue , n'a pu saisir dtM 1» moi la cause 
efficiente, type uëcessaire sans lequel, dans sa faiblesse, la 
science humaine ne saurait concevoir los perfections infinies 
et ce que Von appelle les attributs moraux de Dieu. Platon saoa 
dottte n'a pat pratiqué d'une manière constante et rigoureuse 
la laéthode peychcdogique^ Maia il subissait encora rinflueooe 
aabUaiMida^fvfiOi eawvtfv de Soerate, ^ je n'en veua d'autre 
pmre que son vif tenthnent de la responsabilité de l'âme, et 
sa croyance inébranlable en la vie future. 

La seconde cause de rinféhorité du dieu d'Âristote, par rap» 
port à celui de Platon , c'est Tabus de la méthode métapbj* 
•iqua Qtt rationnée, et Foubli de certains fiiiti d'une incon- 
tastable évidence. A priori, sans regarder dans sa oonscienee^ 
Afistote dédare que l'acte, e'est4-dire l'exenâce d'une Ikculté, 
est l'état le plus a( hevi' j le plus parfait de l'être, et que , prise 
en elle-mtme, la faculté est au-dessous de son effet. Par là, il 
est amené à nipr en Dieu la faculté ou le pouvoir de penser^ 
et à n'altoier dans l'être absolu que l'exeroioe du pouvoir 
sana h pouviûr lui«>mâme; que Pelfet à Teackision de la cause. 
Un eottp d'en! jeté sur son âme eèt averti Aristote de son er- 
reur, et lui eût montré la faculté quelquefois inactive, mais 
toujours maîtresse d'ag^ir, contenant son effet et le produisant 
à sou gré. 11 eût encore vu dans le moi la faculté, non moins 
inséparable de l'êtraque Teffet de la cause. Il eût comprii enfin^ 
à l'aspect de sa vie morale, que l'acte n'est vraiment une per» 
ffction et un bonheur qu'à la condition d'âtve tibrement ac« 
compli , et non fatalement subi , comme une forme nécessaire 
de l'existence. 

La dernière cause des graves erreurs d' Aristote en ce qui 
touche Dieu, c'est son mépris absolu de la religion populaire et 
des croyances générales de son époque. Il traite avec un suprême 
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dédain ceux. qui outragent la Divinité en lui prêtant, no» &i- 
blesses, notre penchant au plaisir, notre besoin de noarrîCnre 
et de sommeil (i). Rien de mieux. Mais il ëlait pnr trop aisé 
de flétrir des superstitions grossières que SoenMe nviit ébran- 
lées et auxquelles, dans sa République, Platon avait déjà porté 
le coup mortel. Ce qui était à lu lois plus difficile et plus impor- 
tant, c'était de chercher avec attention et de mettre en réserve, 
jK>ur les foodj^e plus tard avec les résultats de la science, les 
ottdqjpes petcelles d'or que cachait le âuwer du peifthéinM. 
ifiaré par la métaphysique, le sena commun l*eAt de sas qélé 
modérée et contenue. Aristote aima mieux se pm sa r de egcjouti»- 
poids nécessaire, et ki philosophie, livrée à elle-même, s'alla 
perdre une secoiule fois dans les régions abstraites où s'était 
vainement agité le génie de Parménide. 

£n ce point encore, Platon est plus sage que son disciple, 
^bndif que d'une main il repousse bien loin' l'aniirbpomoi^- 
jdûsnie et ses révoltantes superstitions^ de feutre il cherehe 
dans les mythes et dans les traditions religieuses les éléments 
défigurés de la vérité universelle. On peut lui reprocher de 
n'avoir pas assez méthodiquement séparé ce qui était à détruire 
de ce qui était k conserver ; mais, néanmoins, sa pensée n'est 
jamais douteuse, et si la doctrine s'appuie parfois au mytbe qt 
le touche en quelques pmntf^ elle le dépasse et le domine tou- 
jours. 

C eât ainsi tju calraîiié par une méthode exclusive, Aristote, 
faisant déchoir la théodicee de la hauteur où l'avait élevée 
Platon, en est venu, tantôt à dessein, tantôt sans le savoir, à 
dépouiller Dieu de ses attributs moraux, pour en revêtir une 
nature aveugle et multiple, et au fond destituée de toute force 
véritable. 

Est-ce donc à dire que le douzième livre de la Métaphysique 
n'est qu'une tentative impuissante et stérile, et que le plus 
illustre comme le plus équitable des critiques actuels s'est 

(i) Mélaph.j liv. Itl, di. » d 4* ' 
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trompé quand il a dit : « Toute la fortune d Aristote est 
« la (i) ? » 

A Dieu ne plaise que nous terminions par une injustice un 
travail auquel nous devons d'avoir connu et admiré toute la 
puissance philosophique d'Artstote ! Kon, Ul Théodicée dTA- 
ristote n*est point une perpétuelle erreur. Aux défiiuts de 

cette intelligence extraordinair e, tépuiideiit de hautes et rares 
qualités. Si la méthode du natur aliste a égaré le psychologue, 
elle a éclairé pour lui-même et pour la postérité le monde phy- 
sique d*une pure et vive lumière ; elle lui a fait voir Tordre 
mervdlleax de l'univers et sa parfaite unité. Elle lui a montré 
comme du doigt que tout iô-has vbe à un hut, et que de hut 
secondaire en but secondaire il faut bien arriver à une fîa 
unique et suprême qui est en quelque sorte la fin des fins. Cette 
méthode a ainsi conduit Aristote jusqua un dieu qui est la 
cause finale de toutes choses. Ce n*est pas Dieu tout entier sans 
doute f mab n'estFce pas un grand côté de Dieu? D'autre part, 
b méthode métaphysique, cet excès opposé où se jette Aristote, 
quand il abandonne la méthode des sciences naturelles , cette 
méthode rationnelle qui a refusé au dieu d' Aristote tout ce 
qui fait Têtre et la vie, a cependant porté des fruits quand ce 
philosophe ne lui a demandé que ce qu'elle peut rendre, je 
vous dire les attributs métaphysiques de la Divinité. 

L'unité de lUeu, sa simplicité ou immatérialité, son immu- 
tabilité, son éternité ont été démontrées par Aristote avec une 
force et une rigueur de déduction que perso ime jusque-là n'a- 
vait égalées. Cette partie de sa Théodicée est excellente et restera. 
Là, il a inauguré et manié d'une main vigoureuse et habile, 
et en homme qui en connaissait le mécanisme, ce syllogisme 
géométrique dont la Théodicée a tiré déjà et tirera encore un 
immense profit. Ce n'est certes pas avoir rendu à la scimce 
un médiocre service que de lui avoir montré l'usage et le pou- 
voir de la méthode qui seule peut guider la raison dansTétude 

(•) M. Ctbii*, (b b Mcl^. d*AriMol«, p. «7. 
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de l'infini. Aristote a d'autres titres de gloire; mais celui-là 
est le plus grand. 



Vu et lu, 

A Paris, en Sorbonne, U 11 octobr» 1SS2, par le dojen deb iaenlté de» let- 
tre» de Paris, 

J. ViCT. LE CLERC. 

Va par le recteur de TAcadémie de la Seine, avec permii d'imprimer. 
U 18 octobre 18Sa. 

GAYX. 



FIK. 
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